GJYKATA E APELIT

Numri i léndés: PaKr 503/13

Data: 27 Maj 2014

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, me trupin gjykues t& pérbéré prej Gjyqtarit t¢ EULEX-
it, Manuel Soares si gjyqtar kryesues dhe raportues, t€ Gjyqtares s¢ EULEX-it Annemarie
Meister dhe t€ Gjyqtarit t€ Gjykatés s€ Apelit t€ Kosovés, Xhevdet Abazi si anétaré té kolegjit,
me pjesémarrjen e Zyrtarit Juridik t&€ EULEX-it, Andres Parmas si procesmbajtés, né léndén
penale kundér

Jovica DEJANOVIC, i liruar n€ shkallén e paré nga veprat penale té¢ Krimit té Luftés
kundér Popullatés Civile, sipas Neneve 22 dhe 142 té Kodit Penal té Republikés
Socialiste Federative e Jugosllavisé (KP RSFJ-sé), aktualisht e ndjekur penalisht nga
Nenet 31 dhe 153 té Kodit Penal t& Republikés s€ Kosovés (KPRK-s¢) dhe Mbajtje né
Pronési, né kontroll, n€ posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve, sipas
Nenit 328 t€ Kodit té€ Pérkohshém Penal t&€ Kosovés (KPK-sé), aktualisht e ndéshkuar nén
Nenin 374 t&¢ KPRK-sé

Djordje BOJKOVIC, i dénuar né shkallén e paré pér veprén penale té Mbajtjes né
Pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té armeéve, sipas
Nenit 328 t&€ Kodit t€ Pérkohshém Penal t€ Kosovés (KPK-sé), aktualisht e ndéshkuar nén
Nenin 374 t&¢ KPRK-sé, dhe i liruar né shkallén e paré pér veprén penale té Krimit té
Luftés kundér Popullatés Civile, sipas Neneve 22 dhe 142 té Kodit Penal té Republikés
Socialiste Federative e Jugosllavisé (KP RSFJ-sé), aktualisht e ndjekur penalisht nga
Nenet 31 dhe 153 té KPRK-s¢;

Duke vepruar né Ankesén e Avokatit Mbrojtés Miodrig Brkljac, e dorézuar mé 31 Tetor 2013,
dhe t€ ankesés s€¢ pérbashkét t€ Prokuroréve prané PSRK-s¢, Erik Larson dhe Diana Wilson
kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore t€ Mitrovicés me nr. P 946/13 mé 31 Tetor 2013;

Pas marrjes n€ konsideraté té pérgjigjeve kundrejt ankesés sé Prokuroréve nga ana e Avokatit
Mbrojtés Ljubomir Pantovic né emér t€ J. Dejanovic e dorézuar mé 19 Néntor 20013 dhe nga
Avokati Mbrojtés, M. Brkljac n€ emér t€ D. Bojkovic e dorézuar mé 19 Néntor 2013;

Gjithashtu pas marrjes né konsideraté t€ mendimit té Prokurorit t& Apelit prané Zyrés sé
Prokurorisé sé Shtetit, nr. PPA/LKTZ/13, e datés 20 Janar 2014 dhe e dorezuar mé 21 Janar
2014;

Pas mbajtjes t€ njé seance publike mé 27 Maj 2014, ku té gjitha palét 1sh1n fhirrur né ﬁqeﬁyre té
rregullt, né prezencé té Prokurorit t& Apelit K. Lamberg dhe Avokatéve: Mbro;tes L Pantehc né
emér t€ J. Dejanovic dhe M. Brkljac n€ emér té D. Bojkovic; O :
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Pas késhillimit dhe votimit mé 27 Maj 2014,

Né mbéshtetje t€ Nenit 398 dhe sipas Kodit t& Procedurés Penale (KPP-s¢)
Vendosi si mé poshté

AKTGJYKIM

g

Ndryshohet né kété ményré Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Mitrovicés, né

léndén me nr. P 13/2013, i datés 17 Prill 2013 si né vijim:

1) Duke zbatuar Ligjin mbi Amnistin, aktakuza refuzohet né pjesén ku Djordje
Bojkovic &hté akuzuar me veprén penale té Mbajtjes né Pronési, né kontroll,
né posedim ose né€ shfrytézim té paautorizuar té arméve, né kundérshtim me
Nenit 328 (2) té KPK-sé (aktualisht Neni 374 i KPRK-sé);

2) Anulohet lirimi i Jovica Dejanovic dhe i Djordje Bojkovic nga vepra penale e
Krimit té Luftés kundér Popullatés Civile nén Nenin 142 té KP RSFJ-s¢;

3) Jovica Dejanovic éshté dénuar pér veprén penale té Krimit té Luftés kundér
Civiléve (dhunim i V. , sipas Nenit 142 té KP RSFJ-s¢ (tani neni 153 i
KPRK-s¢) sepse ai, né cilésiné e tij si njé Oficer Policie Serb, gjaté periudhés
kohore té konfliktit té armatosur né Kosové, mé 14 Prill 1999, ka rrémbyer dhe
dhunuar Vi§ K- njé shqiptare civile té Kosovés, duke e vozitur até né
njé vend t€ panjohur afér Babin Most, dhe duke e detyruar até, ndérkohé qé
ishte i armatosur me njé pushké dhe duke e kércénuar até me njé thiké, qé té
kryente lloje té ndryshme té marrédhénieve seksuale brenda makinés sé tij,
kundér pélqimit té saj;

4) Djordje Bojkovic éshté dénuar pér veprén penale té¢ Krimit té Luftés kundér
Civiléve (dhunim i V., , Sipas Nenit 142 té¢ KP RSFJ-sé (tani neni 153 i
KPRK-s¢) sepse mé 14 Prill 1999, ka dhunuar VI X nj¢ shqiptare
civile t¢ Kosovés, e cila ishte rrémbyer nga njé Oficer Police Serb, Jovida
Dejanovic, duke qené né posedim té njé pistolete, dhe duke e dérguar até né njé
shtépi t¢ pambaruar né Babin Most, duke e hedhur até pér toké, dhe duke e
detyruar qé té kryente marrédhénie seksuale kundér pélqimit té saj;

5) Jovica Dejanovic éshté dénuar me 12 vjet burg;

6) Djordje Bojkovic éshté dénuar me 10 vjet burg;

7) Né pjesén e mbetur, Aktgjykimi i Sfiduar i Gjykatés sé Shkallés sé Paré,
konfirmohet.

Miratohet pjesérisht Ankesa e Prokurorit Special.

Miratohet pjesérisht Ankesa ¢ Avokatit Mbrojtés Miodrag Brkljac né emér té té

Pandehurit Djordje Bojkovic.

Qé té dy t¢ Pandehurit, Jovica Dejanovic dhe Djordje Bojkovic, duhet gé té

kompensojné 250 (dy qind e pesédhjeté) Euro si pjesé ¢ shpenzimeve té procedurave

penale, por lirohen nga detyrimi pér té kompensuar pjesén ¢ mbetur té
shpenzimeve, sipas Nenit 453 (1) dhe (4) té KPP-sé. - :

Refuzohet nga ana e Gjykatés sé Apelit kérkesa e Prokurorit Special tédatés 20

Shkurt 2014, pér té dorézuar déshmi plotésuese. ‘ ek
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ARSYETIMI

I. Historia Procedurale e 1éndés

Meé 12 Néntor 2012, Zyra e Prokurorisé Speciale e Republikés sé Kosovés dorézoi Aktakuzén
PPS nr. 89/2012 kundér té akuzuarve tek ish-Gjykata e Qarkut né Mitrovicé. Mé 26 Néntor 2012,
Gjykata e Qarkut né Mitrovicé 1€shoi njé Aktvendim pér té€ ndryshuar aktakuzén. Mé 30 Néntor
2012, Prokurori paraqiti aktakuzén e ndryshuar.

Mé 5 Shkurt 2013, Gjykata Themelore e Mitrovicés 1éshoi njé vendim ku refuzoi kérkesén e
Mbrojtjes pér té hedhur poshté aktakuzén, dhe kundérshtimet e Mbrojtjes mbi pranueshmériné e
provave. Ky vendim éshté vértetuar nga aktvendimi i léshuar nga ana e Gjykatés s€ Apelit mé 6
Mars 2013.

Shqyrtimi Kryesor pér 1éndén né fjalé éshté mbajtur ndérmjet datave 4 dhe 15 Prill 2013.
Aktgjykimi éshté shpallur mé 17 Prill 2013. Jovica Dejanovic éshté liruar pér té gjitha akuzat.
Né mbéshtetje té Nenit 115 (1) dhe (2) t&€ KPP-sé, né lidhje me Nenet 38 dhe 2 (1.42) té Ligjit
pér Armét, fishekét me kalibér prej 9 mm, té gjetura gjaté bastisjes sé€ shtépisé t€ Pandehurit J.
Dejanovic, jané konfiskuar. Djordje Bojkovic é&shté liruar nga akuza e Krimit t& Luftés kundér
Popullatés Civile (dhunim) e dénueshme sipas Neneve 22 dhe 142 t& KP RSFJ-sé. D. Bojkovic
éshté shpallur fajtor pér veprén penale t€ Mbajtjes né Pronési, né kontroll, né posedim ose né
shfrytézim té paautorizuar té arméve, sipas Nenit 328 t¢ (KPK-sé), aktualisht e ndéshkuar nén
Nenin 374 té KPRK-sé). Al u dénua me 1 vit dhe gjashté muaj burg. Dénimi u pezullua pér njé
periudhé verifikuese prej 2 vjetésh. Né mbéshtetje té Nenit 374 (3) té KPRK-sé, pistoleta
automatike M-70 AB2, karikatorét dhe 69 fisheké municion, té gjetura gjatés bastisjes s€
shtépisé té pandehurit D. Bojkovic, jané konfiskuar. Shpenzimet e procedurave penale jané
urdhéruar pér tu paguar nga burimet buxhetore né lidhje me té akuzuarin Dejonovic. Té
akuzuarit Bojkovic, i éshté caktuar pér té paguar shuma prej 100 Euro si pjesé e shpenzimeve,
dhe éshté liruar nga detyrimi pér t€ paguar pjesén ¢ mbetur té€ shpenzimeve.

Gjykata Themelore konstatoi gjaté shqyrtimit kryesor se mé 13 Prill 1999, disa burra, té veshur
me uniformé, kané shkuar tek shtépia ku K- jetonte me anétarét e tjeré t€ familjes
sé saj, dhe ku né até kohé ishin duke géndruar shumé refugjaté. Kéto burra me uniformé i
urdhéruan refugjatét qé té largoheshin. Eshté konstatuar qé né ditén tjetér, njéri nga burrat, i
veshur me uniformé, ka ardhur pérséri né shtépi, dhe pérmes kércénimeve me njé armé zjarri, ka
detyruar V. K- qé té shkonte me t€ n€ njé makiné t& parkuar jashté portés sé shtépisé, dhe
pastaj ka vozitur makinén. Gjykata Themelore, gjithashtu ka konstatuar se pak mé voné
rrémbyesi ka dhunuar viktimén dhe pastaj njé burré tjetér ka dhunuar até edhe njé heré.
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Megjithaté, Gjykata Themelore nuk ka konstatuar pértej dyshimit té arsyeshém se té Pandehurit
kané qené personat qé kané kryer aktet ¢ mésipérme. Trupi Gjykues, pas njé analize t& gjeré té
rreshtit fotografik ku i Pandehuri J. Dejanovic ishte njohur nga viktima dhe déshmitarét H.

N. K-, M. I- dhe I. C-; dhe rreshti fotografik i D. Bojkovic, ku ky i
Pandehur &shté identifikuar né ményré pozitive nga ana e viktimés, arriti né pérfundimin se
asnjé nga protokollet e rreshtit fotografik, nuk jané prova té besueshme. Kritika kundér
rezultateve t& mreshtit fotografik mbéshtetet si né vijim.

Fotografité e personit qé Pala ¢ Démtuar i ka identifikuar né Tetor 1999, nuk mund &t gjenden
apo € identifikohen si t€ shénuara né shkresat e léndés. Gjithashtu nuk ka prova gé té tregojné se
si €shté kryer ky identifikim i rreshtimit fotografik, nése ky ishte né pérputhje me normat e
zbatueshme t& procedurés penale né até kohé. Gjaté shqyrtimit kryesor, Gjykata ka kontrolluar
kopjet bardh e zi t& dy fotografive t& zgjedhura nga ana e viktimés gjaté identifikimit té paré té
rreshtit fotografik, por né asnjérén prej tyre, personi nuk i ngjané t¢ Pandehurit J. Dejanovic.
Gjykata Themelore konstatoi se identifikimi i pasakté ka zvogéluar besueshmériné e
identifikimeve t& mévonshme, dhe ka pasur gjasa qé té kontaminonte kujtesén e viktimés, késhtu
q€ né identifikimet e mévonshme, ajo mund t& mos kishte njohur autorin e vértet, por vetém
personin qé ajo ka njohur gjaté procedurés sé paré té identifikimit.

Identifikimi i J. Dejanovic nga ana e déshmitaréve H. Kl N. <R . < dbe 1

ishte konsideruar si i pabesueshém nga Gjykata e Shkallés sé Paré, sepse déshmitarét e
kan€ paré autorin vetém pérkohésisht, dhe q¢ kishte kaluar njé kohé e gjaté nga ngjarja, kur éshté
béré identifikimi, dhe sepse déshmitarét jané prej sé njéjtés familje, dhe mund té kené diskutuar
me njéri-jetrin identitetin ¢ mundshém té autorit. Gjykata e Shkallés sé Paré, gjithashtu konstatoi
t€ metat gjaté kryerjes aktuale té identifikimit, meqenése déshmitarét nuk ishin udhézuar qé
fotografité e autorit mund apo nuk mund t& pérfshihen né kompletin ¢ identifikimit, dhe se ato
nuk ishin t& detyruar pér t& zgjedhur ndonjé person apo fotografi. Oficerét e Policisé, té& cilét
kan€ hartuar raportin e identifikimit nga viktima, kané qené té pranishém gjithashtu gjaté
identifikimit nga déshmitarét H. Ki N. Kl dhe 1. Ci Prandaj, ka shumé gjasa
se kéto hetues kan€ gené veté né dijeni té identitetit té t€ dyshuarve dhe nuk mund té pérjashtohet
mundésia se déshmitarét kané qené té ndikuar gjaté procedurés sé identifikimit.

Pér sa 1 pérket identifikimit té J. Dejanovic nga ana e M. I- Gjykata theksoi se ajo kishte
dégjuar dikén duke folur Serbisht né njé dyqan né vitin 2010, d.m.th.11 vjet pas ngjarjes dhe ka
lidhur zérin q¢ ajo dégjoi me personin qé kishte rrémbyer V. Kjjil} Kur identifikimi i
fotografisé éshté kryer pas késaj ngjarje, nuk mund té pérjashtohet qé déshmitari vetém ka
identifikuar personin qé ajo ka paré né dyqan. Nuk ka siguri se kur fotografia e J. Dejanovic e
pérdorur né rreshtin fotografik éshté béré, qé ngre dyshime né identitetin real té kryerésit.
Gjithashta, pérshkrimet e kryerésit i dhéné nga déshmitarét nuk mbéshtesin njé konkluzion gé
kryerési éshté J. Dejanovic.

Ajo g€ ka té béjé me identifikimin e t& Pandehurit D. Bojkovic nga ana e viktinﬁés, Gjykata ¢

Shkallés s€ Paré mori qéndrimin qé besueshméria e kétij identifikimi &shté penguar nga fakti qé
vetém njéra fotografi e treguar viktimés i ngjante kétij t&¢ Pandehuri. '
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Gjykata e Shkallés sé Paré konstatoi se asnjé déshmi tjetér e vlerésuar gjaté shqyrtimit kryesor
nuk ka hequr dyshimet q& tregojné nése J. Dejanovic ishte personi qé ka rrémbyer V. K|}
apo nése J. Dejanovic dhe D. Bojkovic jané kryerésit e dhunimit.

Pér sa i pérket akuzés sé pronésisé sé paautorizuar t& nénté fishekéve me kalibér prej 9 mm, té
gjetur né shtépiné e J. Dejanovic, Trupi Gjykues konstatoi se fishekét ishin té té Pandehurit, dhe
né fakt ato ishin né posedimin e tij. Megjithaté, Gjykata nuk ka konstatuar qé posedimi i kétyre
fishekéve ishte i paautorizuar, sepse J. Dejanovic punonte se njé oficer policie, dhe se atij i
lejohej qé t€ mbante armén e tij t€ shérbimit pér 24 oré né dité. Nuk ka prova gé tregojné se
fishekét e konfiskuar nuk i pérkisnin armés sé tij zyrtare.

Né lidhje me akuzén e pronésisé sé paautorizuar t€ njé arme automatike e llojit M-70 AB2, ¢
konfiskuar nga shtépia ¢ t€ Pandehurit D. Bojkovic, Trupi Gjykues konstatoi se arma ishte né
fakt né posedim té t€ Pandehurit dhe deklarata e t& Pandehurit, ku deklaroi se nuk dinte gjé pér
armén, nuk éshté i besueshém.

II. Parashtresat e paléve
1. Ankesat e Prokuroréve

Mg 31 Tetor 2013, Prokurorét e PSRK-s¢ dorézuan njé Ankesé té Pérbashkét duke propozuar qé
aktgjykimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té ndryshohet ku J. Dejanovic dhe D. Bojkovic té
dénohen pér veprén penale t€ Krimit t€ Luftés kundér Popullatés Civile, ose pérndryshe qé té
dérgoj 1éndén pér rigjykim tek Gjykata e Shkallés sé Paré. Ankuesit pohojné se Trupi Gjykues ka
konstatuar gjendjen faktike né ményré jo té ploté dhe té gabuar, dhe se Aktgjykimi i Sfiduar
éshté arritur duke shkelur esencialisht dispozitat e procedurés penale.

Prokurorét argumentojné se Gjykata Themelore né ményré té gabuar nuk ka pércaktuar drejté se
viktima ishte dhunuar nga té Pandehurit. Dyshimet pér identitetin e kryerésit jané krijuar vetém
né ményré artificiale dhe té pajustifikueshme nga ana e Trupit Gjykues. Vlerésimi nga Trupi
Gjykues i rezultateve té rreshtit fotografik éshté i gabuar dhe i pajustifikueshém. Trupi Gjykues
gjithashtu shpjegoi kriterin pér té pérmbushur kéto standarde né organizimin e rreshtin
fotografik, té cilat nuk kérkohen nga ligji i procedurés penale té¢ Kosovés, dhe i béné té
pagéndrueshme referencat pér t€ studivar psikologjiné e déshmitarit, pa iu referuar né ndonjé
burim konkret pér kété. Prokurorét jané té mendimit se nése déshmitarét ishin né gjendje té
njohin kryerésin pa hezitim nga rreshti fotografik, jo vetém pas njé periudhe té shkurté pas
ngjarjes por edhe pas 13 vjetéve, kjo rrit besueshmériné e késaj njohje né ményré té
konsiderueshme. Ka prova té forta dhe vértetuese qé J. Dejanovic dhe D. Bojkovic kané kryer
krimin e luftés qé jané té akuzuar. Prokurorét gjithashtu paragesin se prova t€ reja materiale
vértetuese né formén e raporteve Verifikuese té Misionit OSBE né Kosové té cilat démtojné
deklaratén e J. Dejanovic g€ nuk ka gené né fshatin ku viktima banonte afér kohes sé krycx]es sé
veprés, d.m.th. né Prill 1999,

Ankuesit gjithashtu pohojné se Trupi Gjykues ka shkelur thelbésisht dispo’zitaf té‘.p.rocedurés
penale duke kérkuar kritere plotésuese t&é procedurés sé rreshtimit fotografik, qé nuk jan€ té
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pércaktuara né Nenin 255 t€ KPPK-sé (tani Neni 120 t&€ KPP-sé). Né kété ményré Trupi Gjykues
gabimisht e injoron prokuroriné q€ fotografia e té dyshurit duhej t’i kishte ngjaré pamjes sé tij né
kohén e veprés penale, dhe fotografité referencé duhej t'i ngjanin pérshkrimit té béré nga
déshmitari pér kryerésin po ashtu; qé fotografité duheshin té prezantoheshin njé nga njé; dhe se
personi q€ kryente procedurén nuk duhej té njihte se kush ishte i dyshuari.

Ankuesit jané t€ mendimit se Aktgjykimi i Sfiduar nuk éshté i nénshkruar nga personat e
pércaktuar né KPP. Zyrtari ligjor i EULEX-it qé ka nénshkruar Aktgjykimin né cilésiné e
bashképuntorit, nuk mund té konsiderohet si njé procesmbajtés, sepse ajo né fakt nuk ka mbajtur
procesverbalin e seancave t€ shqyrtimit kryesor. Gjithashtu, Trupi Gjykues ka shtrembéruar
shénimet e shqyrtimit kryesor né Aktgjykim duke mohuar apo keqprezantuar faktet qé jané
shénuar gjaté seancés.

Mé 20 Shkurt 2014, Prokurori paraqiti prova plotésuese tek Gjykata Themelore e Mitrovicés, 3
kopje t€ njé CD-je qé pérmbante deklaratat e mbledhura nga OSBE, qé demonstronte se anétarét
¢ njésisé policore rezervé t€ Dejanovic kané qené té pranishém né Donjé Stanovcin e Poshtém
gjaté periudhés qé viktima &shté rrémbyer dhe dhunuar. Ajo pohon se kjo prové zhvleréson
tregimin e Dejanovic né lidhje me vendndodhjen e njésisé sé tij né Prill 1999. Provat e reja té
propozuara nuk mund t€ prezantoheshin mé herét ashtu si¢ éshté shpjeguar tashmé né Ankesé té
Prokurorit.

2. Pérgjigjet mbi Ankesén e Prokuroréve

Avokati Mbrojtés i t€ Pandehurit J. Dejanovic, dorézoi njé pérgjigie mbi Ankesén, qgé mbané
datén 15 Néntor 2013, duke propozuar qé té refuzoj Ankesén e Prokurorit si té pabazuar dhe té
confirmoj Aktgjykimin e Sfiduar t&€ Gjykatés Themelore né pjesén qé ka té béjé me t&
Pandehurin J. Dejanovic.

A1 kundérshton Ankesén duke theksuar se né kundérshtim me até qé éshté shkruar né ankesén e
Prokuroris€, identifikimi i J. Dejanovic dhe té gjithé déshmitarét e prokurorisé kané qené shumé
té pasigurté dhe kundérthénés, me plot kundérshtime, duke dhéné analizé té hollsishme té kétyre
deklaratave né parashtresén e tij. Avokati Mbrojtés po ashtu thekson se identifikimi i J.
Dejanovic pérmes rreshtit fotografik éshté plotésisht i papranueshém dhe konkludon se Gjykata
Themelore kishte t€ drejté kur konstatoi se identifikimi i J. Dejanovic ishte i pabesueshém.

N¢ lidhje me shkeljet esenciale t€ procedurés penale, Avokati Mbrojtés argumenton se pohimet e
Prokuroris€ pér kété jané arbitrare dhe jo t€ drejta. Edhe nése kishte disa shkelje té procedurés,
ato kané gené vetém relative, dhe jo esenciale, dhe pa dyshim jo aq sa qé do té bénte aktgjykimin
t€ paploté. M€ tej, Avokati Mbrojtés pohon se plotésimet né ankesé, raporti i OSBE-sé tregon
vetém se Prokurori nuk ka ndonjé lloj prove kundér J. Dejanovic.

Avokati Mbrojtés i t& Pandehurit D. Bojkovic, paraqiti njé pérgjigje té datés 15 Néntor 2013,

duke propozuar qé té refuzoj si t€ pabazuar Ankesén e Prokurorit né pjesén qe ka té beje me D.
Bojkovic, dhe té vértetoj Aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré.
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Al pohon se Ankesa e Prokurorit nuk respekton standardin themelor Juridik g€ njé dénim kérkon
prova, t€ cilat vértetojné pértej dyshimit t& arsyeshém se i akuzuari ka kryer veprén penale.

Céshtja kryesore né kété 1éndé ishte besueshméria e identifikimit dhe gjykata e shkallés sé paré
né Aktgjykimin e Sfiduar ka dhéné arsye té qarta dhe té forta se pse identifikimi nuk ishte i
qéndrueshém né léndén e D. Bojkovic. Ai argumenton se Prokuroria nuk merret me
kundérshtimet né deklaratat e viktimés sepse nuk i pérshtatet prokurorisé, dhe kjo éshté se pse né
ankes€ — pérséri — Prokurori pohon vetém se viktima pa hezitim ka pérshkruar Bojkovic. Ai mé
tej i referohet fjalés sé tij pérfundimtare dhe diskuton pagéndrueshmériné e pérshkrimit t& D.
Bojkovic nga ana e viktimés dhe déshmitarve.

3. Ankesa e Avokati Mbrojtés né emér té té Pandehurit D. Bojkovic

Avokati Mbrojtés paraqiti njé Ankesé né emér té t& Pandehurit D. Bojkovic qé mbané datén 29
Tetor 2013, duke propozuar qé akuzat kundér klientit & tij té refuzohen pér shkak té hyrjes né
fuqi t€ Ligjit t& Amnistisé. Ankuesi pohon se sipas Neneve 2.1 dhe 3 t& Ligjit mbi Amnistin/Ligji
me Nr. 04/L-209, vepra penale e pretenduar e D. Bojkovic pérfshihet nga amnistia. Prandaj
procedurat penale kundér klientit € tij duhet gé t& pushohen. Shpenzimet e procedurave penale
n¢ lidhje me D. Bojkovic duhen gé t& mbulohen nga fondet publike.

4. Mendimi i Prokurorit té Apelit

Prokurori Publike i Apelit i kérkon Gjykatés sé¢ Apelit gé t& miratoj ankesén e Prokuroréve
Special dhe t€ ndryshoj Aktgjykimin e Sfiduar si¢ éshté propozuar nga ata, ose t€ anuloj até pjesé
t€ Aktgjykimit dhe t€ kthej 1éndén pér rigjykim. Ai mé tej propozon qé té refuzoj Ankesén e
Avokati Mbrojtés né emér té té Pandehurit D. Bojkovic, pérveg t€ asaj né lidhje me dénimin qé
duhet t€ anulohet duke u mbéshtetur né Ligjin mbi Amnistiné. Arma dhe fishekét e sekuistruar
duhen qé té konfiskohen.

Prokurori i Apelit pajtohet me arsyetimin e dhéné né ankesé nga ana e Prokuroréve Special né
lidhje me vértetimin e gabuar té gjendjes faktike. Ai mendon se identifikimi i t& pandehurve J.
Dejanovic dhe i D. Bojkovic éshté kryer né ményré té besueshme dhe né pajtim me rregulloret
né fuqi né até kohé. Konstatimet e Gjykatés né aktgjykim nuk jané té justifikueshme né kété
aspekt.

Prokurori i Apelit po ashtu pajtohet me arsyetimin e Prokuroréve Special qé interpretimi i gabuar
1 procedurés sé identifikimit éshté njé shkelje esenciale e procedurés penale; megjithaté,
problematika me procesmbajtésin &shté njé shkelje formale, dhe Jjo substanciale.

Al pjesérishté pajtohet me ankesén e Avokatit Mbrojtés té t& Pandehurit Bojkovic gé Ligji mbi
Amnistin€ — q€ ka hyré né fuqi pasi qé aktgjykimi i shkallés sé paré€ ishte shqiptuar- duhet té
aplikohet né lidhje me akuzén e armés (Pika 2). Pohimi i Avokatit Mbrojtés qé provat né lidhje
me két€ akuzé nuk jané vleréuar né ményré t& duhur nga ana e gjykatés, nuk gézon ndonjé-
merite. A RS
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Né lidhje me kérkesén pér t& pranuar prova plotésuese, Prokurori i Apelit paraget njé kérkesé ku
1 kérkon Gjykatés sé Apelit té miratoj parashtresén e Prokurorit.

III.  Konstatimet e Gjykatés sé Apelit
1. Ligji Procedural i zbatueshém

16. Ligji Procedural i aplikueshém né kété 1éndé penale respektive éshté Kodi i ri i Procedurés
Penale t€ Kosovés (KPP-ja), qé ka hyré né fugi mé 1 Janar 2013 sipas Nenit té saj 549.

2. Té gjeturat mbi meritat
2.1. E pérgjithshmja

Gjykata e Apelit mbané géndrimin se ¢éshtjet ¢ ngritura né ankesa meritojné njé vémendje té
hollsishme. Megjithaté, para se té filloj pér té elaboruar mbi meritat e ankesés, parashtresa e
Prokurorit Special e datés 20 Shkurt 2014, ku éshté kérkuar q¢ provat plotésuese té pranohen nga
Gjykata e Apelit, duhet &€ shqyrtohet. Prandaj, Prokurori i referohet paragrafit 18 t& Ankesés sé
Prokuroréve, ku jané cekur provat e reja té propozuara, por gjithashtu theksoi se akoma nuk
Eshté marré pérgjigje né kohén e dorézimit té Ankesés, mbi kérkesén pér ndihmé ndérkombétare
juridike nga GINKJ-ja, pér té siguruar formalisht kéto deklarata.

Parashtresa e Prokurorit Special duhet t& refuzohet pér arsyet si né vijim. Sipas Nenit 382 (3) t&
KPP-s€, prova t€ reja mund t& prezantohen né ankesé, por ankuese duhet q€ jap arsye se pse ato
nuk jané prezantuar mé paré. Prokurorét né fakt kané shpjeguar né paragrafin 17 t€ Ankesés se
provat jané zbuluar nga Prokuroria vetém pas léshimit t& Aktgjykimit né kété 1éndé. Gjykata e
Apelit konstaton kété shpjegim si jo té pérshtatshém. Provat mund t& merren si té reja dhe mund
t€ prezantohen edhe pas fillimit t& gjykimit, nése ekzistojné arsye objektive se pse kéto prova
nuk mund t€ kishin qené zbuluar mé herét nga ana e Prokurorisé. Kjo mund té keté ndodhur,
p-sh. nése njé dokument i ri éshté gjetur, qé ka réndési tek rasti, por ekzistenca e pérmbajtjes té
s€ cilit nuk €shté zbuluar mé paré; apo nése del ndonjé déshmitar i i, q€ nuk mund t€ jeté pritur
né ményre t€ arsyeshme t& identifikohej mé pérpara nga Prokuroria. Megjithaté, ky nuk éshté njé
rast 1 tillé, kur Prokuroria vetém nuk ka marré né konsideraté provat ekzistuese dhe té
disponueshme. Misioni i Verifikimit né Kosové (MVK-ja) ka operuar n€ vitin 1999, dhe raporti i
saj €shté botuar tashmé né Néntor 1999, si¢ éshté referuar tashmé nga veté Ankuesit. Nuk mund
t€ thuhet se informacioni né kéto raporte publike t& disponueshme, mund té jet€ njé informacion 1
r1 q€ éshté zbuluar nga ana e Prokurorisé vetém né vitin 2013. Prandaj, parashtresa éshté e
vonuar. Provat e reja té propozuara, gjithashtu do té ishin t& papranueshme, sepse nuk i
pérmbushin kriteret e pércaktuara nga KPP-ja pér deklaratat e déshmitarit, Fragmentet e
propozuara t€ deklaratave jané marré nga persona té panjohur dhe ato nuk jané Shéhuar{né njé
meényré t€ pranueshme sipas normave t€ aplikueshme procedurale né kohén kur jané marré kéto.
deklarata. Deklaratat jané dhéné nga persona pa ndonjé pozité procedurale né procedurat né -
vazhdim dhe késhtu ¢ ato nuk i plotésojné kushtet e deklaratave t& déshmitarit si¢ pércaktohen
né Nenet 123 dhe 261 t¢ KPP-sé, apo té normave respektive t& LPP, RSFJ -s&, qé ka'qend né fuqi -
né kohén kur jané mbledhur deklaratat. L e
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2.2 Amnistia

Gjykata e Apelit pajtohet me Ankesén e Avokatit Mbrojtés té té Pandehurit D.Bojkoviq se sipas
Ligjit mbi Amnistiné Nr. 04/L0-209 (Ligji mbi Aministisé) akuza e D. Bojkovigit pas kryerjes s&
vepres penale veprén penale sipas Nenit 328 (1) t& KPK-sé duhet t& hedhet posht€ si dhe t&
pérfundohet procedura penale. Ligji mbi Amnisting éshté shpallur nga Presidentja e Republikés
s¢ Kosovés mé 18 Shator 2013 dhe éshté béré publik né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés Nr. 39 mé 19 Shtator 2013. Késhtu gé ligji hyri né fuqi mé 4 Tetor 2013. Né pajtim me
Nenin 2(1) t€ Ligjit mbi Amnistiné t& gjithé kryerésit e veprave t€ renditur né Nenin 3 té kétij
Ligji pér veprat qé jané kryer para 20 Qershorit 2013 duhet t& garantohen pérjashtim i ploté nga
¢farédo ndjekje penale ose nga ekzekutim i dénimit pér vepra té tilla, né pajtim me kushtet e
Nenit 3 té ketij ligji. Sipas Nenit 3, (1.2.5) , gjithashtu vepra penale pér mbajtje né kontroll,
posedim, pronési té arméve né kundérshtim me Nenin 328 (2) t€ KPK-sé ( tani Neni 374 i
KPRK-s€), bie nén fushén e amnistisé. Pér shkak se D. Bojkoviq ka kryer veprén penale té armé
mbajtjes pa leje para datés sé paraparé né Nenin 2 (1) t& Ligjit mbi Amnisting, ai duhet t&
pérjashtohet nga ndjekja penale pér sa i pérket kétij krimi.

Pér arsyet si mé larté si dhe duke u bazuar né Nenin 363 (1.3) té KPK-sé Gjykata e Apelit hedhé
poshté veprén penale té mbajtjes né kontroll, posedim, pronési té arméve né kundérshtim me
Nenin 328 (2) t€ KPK-sé kundér D.Bojkovigit.

2.3 Vértetimi i Gabuar i Fakteve

Gjykata e Shkallés sé Paré, konstatoi shkurtimisht se viktima V-K-ishte vizituar mé
13 Prill 1999 né vendbanimin e saj, né Stanove, ku ajo jetonte me familjen e saj dhe ku, shumé
refugjaté ishin duke qéndruar, nga disa burra t& veshur me uniforma, té cilét i urdhéronin
refugjatét t€ largoheshin. Né mbrémjen e sé nes€rmes, njeri nga po t€ njéjtit njeréz, i veshur me
uniform dhe duke mbajtur armé, u kthye aty dhe e mori até€ kudér vullnetit té saj, nén kércénim,
dhe e dérgoi até me veturé né rrethinén e fshatit Babin Most, ku e dhunoi até né vagjiné, gojé dhe
anus, brenda né veturé. Mé voné, té njéjtén dité, ajo u dérgua nga disa persona né fshatin Babin
Most, ku njé burré tjetér e mori até dhe e dérgoi né nj€ shtépi t€ papérfunduar dhe nén kércenim
t€ revoles ¢ dhunoi até né vagjiné dhe nga mbrapa. Pas kétyre ngjarjeve, té dy burrat e
pérmendur e kthyen até né shtépi. Kjo situaté faktike ishte vértetuar nga Gjykata e Shkallés sé
par€, duke u bazuar né provat e ekzaminuara té pérshkruara né aktgjykim dhe nuk ishte sfiduar
nga asnjéra nga ankesat. Gjykata e Apelit pajtohet me kéto konstatime dhe me vértetimin e
situatés faktike té pérshkruar né mé shumé detaje né paragrafét 28 deri 32 t& Aktgjykimit té
Sfiduar.

Gjykata e Shkallés sé paré, sidoqofté, nuk e kishte konstatuar si t& vértetuar se faktet ¢ )
pérshkruara mé lart ishin kryer nga té Pandehurit si¢ ishin akuzuar né aktakuzé. Pas njé analize t& -
zgjeruar u vértetua se protokollet e identifikimit té fotografive t€ té Pandehurve nga ana e - '
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viktimés dhe disa déshmitaréve nuk jang prova té besueshme dhe nuk mund t& provojné
pérfshirjen e tyre né dhunimin e V.K- Né syté€ e Trupit Gjykues besueshméria e kétyre
provave zvogglohet nga shumé faktoré: 1) nuk ka prova se si &shté béré ky identifikim té
fotografive me rreshtim né Tetor 1999; 2) fotokopjet e fotografive té zgjedhura nga viktima né
rreshtimin e paré t€ fotografive pérshkruan njé person q¢€ nuk 1 ngjan té Pandehurit J.Dejanoviq;
3) Fakti se viktimés tashmé i jané treguar fotografia e J. Dejanoviqit mé 1999, kishte
kontaminuar mendjen e saj késhtu qé rezultatet e cilit do identifikimi t& métutjeshém do 1€ ishin
me besueshméri té reduktuar. 4) procedurat e idetntifimit t& kryera mé 2010 - 2012 jané te
besueshmérisé sé reduktuar pér shkak té faktit se kishte kaluar kohe e gjaté qysh se kane ndodhur
ato ngjarje té cilat jané nén hetime dhe keshtu kujtimet e déshmitaréve Jané béré té paqarta dhe
dhe t€ shtremberuara; 5) viktima ka pasur rastin t& diskutoj detajet e identitetit té té Pandehurit J.
Dejanoviq me déshmitarét, qé e béné identifikimin e mévonshém nga kéta déshmitaré té
pabesueshém; 6) besueshméria e identifikimit té D. Bojkovigit &shté s¢ tepérmi e reduktuar nga
fakti se asnjéri nga individét e paraqitur né fotografi nuk i ngjajné né D.Bojkoviqin - ai ishte i
vetmi person i vjetér né fotografi; 7) procedura e identifikimit né fjalé ishte e pabesueshme pér
shkak té disa mangésive procedurale.

Gjykata e Apelit nuk éshté e kenaqur me kéto konkludime. Provat e parashtruara tek Gjykata e
shkallés s& paré jané ri vlerésuar me kujdes nga Gjykata e Apelit dhe jané gjetur té mjaftueshme
t¢ konkludohet pértej dyshimit t& arsyeshém se té pandehurit jané fajtor si¢ edhe akuzohen.

Né lidhje me procesin e rreshtimit té fotografive té béré mé 1999 nga hetuesi i policisé SHJ}

, Gjykata e Apelit pajtohet me Prokurorét se konkludimet e gjykatés sé shkallés sé paré
jané (€ papajtueshme né mes vete. Né anén tjeter Trupi Gjykues ngrit dyshimet né paanéshmériné
eS. K- duke konkluduar se S. K ne até kohe veq se ishte duke dyshuar né ményré
specifike tek J. I- pér dhunimin e V. K-dhe késhtu qé pér zgjedhja né mes
fotografive ka mundur té keté ndikuar. N& anén tjetér Gjykata pohon se personi i paraqitur né
fotografi dhe i pérzgjedhur nga viktima, nuk pérmban ndonjé ngjashmeéri té dalluar té J.
Dejanoviqit. Kéto dy konkludime jané kontradiktore. Nése personi né ato dy fotografi éshté J.
Dejanovig- si¢ edhe duket té jete pajtuar Gjykata e Shkallés sé Paré dhe i pandehuri nuk e ka
kundershtuar- atéheré fakti se déshmitari e identifikoj personin e njejté shumé vite mé voné né
njé fotografi shume mé ndryshe dhe bile jo t& ngjashme, nénkupton se ajo ishte shumé e bindur
pér identitetin e kryerésit dhe nuk ka mundur t& jeté e influencuar nga asnjé€ referim i béré asaj né
vitin 1999. Gjykata e Apelit pajtohet sidoqofté se identifikimi i paré éshté problematik, sespe nuk
ka shénime pér fotografité té cilat iu desht viktimés qé€ t’1 pérzgjedh dhe se si né fakt éshté béré
identifikimi. Késhtu gé, vetém indetifikimi i J -Dejanoviqit né até rast nuk do té mjaftonte qé té
higet ¢do dyshim mbi indetitetin e kryersit. Konkludimet e Gjykatés Themelore né kété géshtje
Jané t€ vlefshme dhe Gjykata e Apelit pajtohet me to.

Sidogofté, duhet té kihet parasysh se viktima dhe disa déshmitaré té tjeré e kané njohur J :
Dejanoviqin né raste t& mé vonshme. Gjykata e Apelit nuk pajtohet né kété ¢éshtje me
pikéveshtrimin e kufizuar té gjykatés se shkallés sé par€ se procesi i indetifikimit mundet t&
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behet né ményré t€ besueshme vetém njé€ heré. Besueshméria e identifikimit mund té zvogélohet
nése té njejtat fotografi do t€ ishin treguar personit té njejté disa heré brenda njé periudhe té
shkurt€ kohore- jo mé shume se disa javé apo muaj né mes tyre. Kjo nuk gendron kétu, kur
kompleti i fotografive nuk &shté i njejté dhe se koha né mes té procedurés sé identifikimit éshté
me vite ( mé tepér se 12 vite né kété rast). Si¢ edhe e ka béré me dije vet gjykata e shkallés sé
par€, memoria e njeriut turbullon apo shtrembéron detajet me kalimin e kohés. Kjo, me siguri
nénkupton se do t€ ishte véshtire qé njé person té ndikohet nga njé rast i vetém i méhershém i
shikimit t€ nj¢ fotografie t€ njé€ personi té huaj pér njé peridhé té shkurté kohore. Duke e marré
parasysh se viktima si dhe déshmitarét ishin né gjendje ta identifikojné J.Dejanovigin pa hezitim,
edhe pas kalimit t€ sa e sa viteve, né ményré té konsiderueshme e rrité kredibilitetin e kétij
identifikimi.

Gjykata e Apelit gjithashtu nuk pajtohet me dyshimet e ngritura nga Trupi Gjykues né lidhje me
mundésiné se viktima dhe déshmitarét kishin diskutuar identitetin e kryersit. Ky shqetésim do té
ishte i réndesishém vetém né njé situaté, kur kryersi mund té shikohej vizualisht nga déshmitarét
ose kur personi do té kishte ndonjé shenjé dalluese ( si p.sh. shenjé té dukshme né 1ékuré) gé do
t’a bénte té lehté q€ dikush té bindej me fotografiné e “vérteté” té kryersit. J.Dejanoviq nuk ka
ndonjé€ shenjé té€ dallueshme ¢ as qé ka levizur né rrethin e viktimés apo déshmitaréve para ose
pasi qé ka kryer krimin. Dy rastet e vetme kur personat ge e kané identifikuar até gjaté
procedurés, e kishin takuar J. Dejanoviqin ishin mé 13 dhe 14 Prill 1999 , e kjo éshté njé lidhje e
direkte me veprén. N& anén tjetér duke e pérjashtuar identifikimin e referuar qé kishte ndodhur
mé 1999, i Pandehuri ishte identifikuar nga déshmitarét para se té identifikohej nga viktima.
M < i B A oo identifikuar até mé 26 Prill 2012, NEEXEE
mé 16 Maj 2012 si dhe HEI< mé 21 Maj 2012, pérderisa V. KR viktima, ka béré
identifikimin pérmes fotografive tek mé 17 Korrik 2012. Késhtu qé pér mendimin ¢ Gjykatés sé
Apelit nuk mund t€ thuhet se déshmitarét ishnin ndikuar nga identifikimi i béré nga ana e
viktimés, sepse deri mé 17 Korrik 2012 ajo e kishte identifikuar t€ pandehurin njé heré pérmes
fotografive jo t&€ ngjajshme ( ato t€ identifikuara mé 1999), plotésisht tjera nga ato gé i u treguan
déshmitaréve shumé vite mé voné. Pra, pretendimet se viktima dhe déshmitarét jané pajtuar tek
mé voné mbi indentitetin e t& Pandehurit, né fakt péjashtohen pér mendimin e Gjykatés sé Apelit.

Ajo ¢far e shqetéson kritikén e Trupit Gjykues se personi i paraqitur viktimés né fotografi sé
bashku me fotografiné e D. Bojkoviqit , nuk ishin mjaftueshém té ngjashém pér kété té

Pandehur, Gjykata e Apelit e pranon se kjo, deri diku do t€ mund té zvogélonte besueshmériné e
identifikimit. N& njé situaté té tillé éshté sidomos vendimtare qé individi qé e identifikon diké ka
dhéné pérshkrimin e personit té identifikuar mé paré para se ta pérzgjedhé fotografing. V.
K oé té vérteté e ka pérshkruar t€ pandehurin, duke théné né mes té tjerash se ai ishte njé
person i moqém dhe si karakteristiké specifike personale se ai ¢alonte. Qé té dy kéto
karakteristika aplikohen tek D. Bojkovigi, si¢ edhe se Trupi Gjykues nuk kishte telashe qé kété ta
konstatoj. Nuk ka asnjé shpjegim logjik, se pse V. K-do t€ pérzgjedhte fotografiné e D. ’
Bojkovigit nga fotot e tjera, vetém se ai ishte personi i vetém i vjetér qé i shte prezantliar'atij. Ka
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shumé pak gjasa se ajo do ta pérzgjedhte fotografiné duke u bazuar vetém ne kété tipar dhe qé
mé voné té keté insistuar né personin gé ajo né fakt kurr né Jeté nuk e kishte paré. Né lidhje me
kété, éshté shumé e réndesishme qé t€ vihet re, gjithashtu mbi faktin se kontakti né mes té D.
Bojkoviqit dhe V. K- kishte zgjatur pér njé kohé té caktuar dhe se ajo kishte rastin ta
shikoj D. Bojkovigin térésisht. Késhtu qé€ Gjykata e Apelit pajtohet me até se identifikimi i D.
Bojkoviqit nga kompleti i rreshtimit t& fotografive pér sa i pérket V. K_éshté prové e
besueshme.

Pér sa i pérket kritikave té gjykatés se shkallés sé paré né lidhje me vet kryerjen e procedurés sé
identifikimit, Prokurorét kané pohuar se Gjykata Themelore kishte krijuar njé kriter shtesé pér
procedurén e identifikimit t& personave kur krahasohet me Nenin 233 t& Ligjit mbi Procedurén
Penale t€ Republikés Socialiste Federative t& Jugosllavisé ( LPP té RSFJ-sé&) dhe Nenit 255
KPPK-sé. Gjykata Themelore tha se né ményré Q€ t& jeté e besueshme, identifikimi i personave
gjaté rreshtimit té fotografive, duhet qé né mes tjerash t€ pérmbushé edhe kéto kérkesa:

a) Fotografija e té dyshuarit duhet té pérngjajé me dukjen e kétij personi né kohén e kryerjes
s¢ veprés si dhe individét e tjeré té pérdorur né pérbémjen e rreshtimit duhet té i ngjajné
pérshkrimeve té béra nga déshmitari pér kryersin.

b) Fotografité duhet té prezabtohen njé nga njé; dhe

¢) Personi gé e kryen procedurén e identifikimit duhet t& mos keté dijeni mbi identitetin e té
dyshuarit.

Gjykata e Apelit térheq vémendjen se rreshtimi i foto grafive qé éshté relevant pér kété ¢éshtje
ishte béré mé 1999 dhe 2010-2012. Rregullat procedurale pér kété veprim hetues citoheshin né
Nenin 233 t& CPP té RSFJ-sé si dhe respektivisht Nenin 255 té KPRK-sé. Si¢ edhe tregon teksti
1 thjesht normave té referuara, asnjéra nga to nuk i referohet kritereve qé kérkohen nga Gjykata
Themelore né Aktgjykimin e Kontestuar.

Né Komentarin e ligjit Jugosllav mbi procedurén penale ' sqarohet se para se t€ identifikohet
déshmitari duhet qé sé pari ta pérshkruaj personin me sa mé shumé detaje t€ mundshme ( éshté
sidomos me réndési té thuhet se, nése ai apo ajo 1 njeh ata, disa karakteristika specifike), dhe
pastaj t€ pérfshije kéto pérshkrime né procesverbal, dhe tek atéherd t& behet identifikimi.
Rregulla themelore e procesit té identifikimit éshté q€ t& i prezantohet njé numér i objekteve dhe
personave tek déshmitari, né ményré qé té sigurohet nj€ identifikim efikas, i cili mund té keté
vleré procedurale. Eshté e domosdoshme té prezantohen sé paku pesé persona apo objekte,
pérkrah atij qé &shté objekt i identifikimit, késhtu q€ déshmitari duhet me doemos té kryej
identifikimin. Nése behet identifikimi i njé personi, atéheré personat tjeré duhet qé péraférsisht t&
ngjajné né personin qé duhet té identifikohet; éshté e domosdoshme q¢ ata té kené gjatési té

' Shih Komentarét e Neneve té Ligjit té Procedurés Penale té Jugosllavisé. Libri Ill. 1998, edicioni.i 3te, Gazeta
Zyrtare e RSFJ-sé&, Beograd, Koment mbi Nenin 233 nga Branko Pertiq. '
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njéjté, ngjyré floku té njéjté ( nése i pandehuri ka floké té zeza, atéheré personat biond apo ata pa
floké nuk mund té jené pjesé e procesit t& identifikimit etj), dhe se ata te jené té veshur
péraférsisht njéjté, etj. Teksti i Nenit 255 t& KPRK-sé thjesht gon drejt té njéjtave konkludime me
pérjashtim se Neni 255 (3) ka edhe njé kérkesé shtesé: obligimi qé t& udhézohet déshmitari se aj
apo ajo nuk éshté nén ¢farédo obligimi Q€ t€ pérzgjedhin njé objekt apo fotografi, dhe se shté
pO aq me réndési g€ ai apo ajo nuk njeh personin, objektin apo fotografiné si¢ edhe &shté poaqe
réndésishme té thoté qé i njeh.

Para se t€ identifikonin kryesit, viktima si dhe déshmitarét tjeré kané dhéné deklarata. Fakti qé
kéto pérshkrime nuk jané pjesé t& protokolit t€ procedurés sé identifikimit por jané t€ pérfshira
né protokolin e intervistés nuk mund t& konstatohet se jané shkelje e normave t& procesit penal.
Eshté e vértets qé kushti i pércaktuar nga neni 255 (3) i KPPK-sé nuk &shté plotésuar né asnjérin
prej identifikimeve né fjalé. Megjithatg, Gjykata e Apelit konstaton se kjo shkelje procedurale
nuk &shté e njé natyre té tillg, q€ né ményré automatike té shndérronte rezultatin e identivikimeve
t€ pavlefshém dhe té pabesueshém. Né rastin né fjalé, nuk ekzistojné rrethana q& do ta
shndérronin kété shkelje né njé shkelje té réndé duke véné né dyshim rezultatet e procedurés sé
identifikimit.

Prandaj, Gjykata e Apelit pajtohet me vlerésimin e ngritur né Ankesén e Prokurorit dhe
konsideron qé né té vérteté Gjykata Themelore ka shkelur normat e procedurés penale duke
kérkuar respektimin e procedurés sé identifikimit me foto me kritere qé nuk parashihen né
rregulloret procedurale relevante né kohén e zhvillimit t& kétyre veprimeve hetimore.

Bazuar né shqyrtimet ¢ mésipérme, Gjykata e Apelit konsideron qé& identifikimi i J. Deianovii

nga viktima V. Kl dhe déshmitarst H. K . K M. <l b 1.

dhe identifikimi i D. Bojkovic nga viktima V. K-jané déshmi té besueshme.

Gjykata e shkallés sé paré, pérveg mospranimit t& validitetit dhe mjaftueshmérisé sé identifikimit
pérmes paragitjes sé fotove, vuri né pah dhe theksoi njé varg t& mospérputhshmérive dhe
kundérthénieve té gjetura né déshmi t& tiera duke e sjellé até né dyshim t&é madh sa i pérket
identitetit t& kryesve. Por Gjykata e Apelit éshté e njé mendimi t& ndryshém. Identifikimet e
kryesve jané vértetuar nga déshmi té réndésishme indirekte. N&é mesin e tyre jané deklaratat e
dhéna nga déshmitarét H. K-, N. I-, M. K- dhe I. Grajgevci dhe po ashtu edhe
deklaratat ¢ dhéna nga viktim; dokumentacioni pér njé léndim t€ vjetér né dorén e djathté té J,
Dejanovic; fakti gé D. Bojkovic me t& vérteté ¢alon siq éshté theksuar nga viktima; dhe qé D.
Bojkovic né t& vérteté e kupton dhe e flet shqipen. Gjykata e Apelit po ashtu thekson faktin e
vértetuar nga gjykata e shkallés sé paré q¢ J. Dejanovic né kohén e ngjarjeve né kété hetim ka
gen€ i stacionuar né aféri t& vendbanimit t& viktimés, Identifikimi i suksesshém i t& dy té
pandehurve s¢ bashku me déshmité vértetuese nuk 1& dyshim t& bazuar qé J. Dejanovic dhe D.
Bojkovic kané pasur marrédhénie seksuale me viktimén V. l- mé 14 qershor 1999.

Gjykata e Apelit tash do t& shqyrtojé ¢ gjitha déshmité tjera dhe t& merret me dyshimet e
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ngritura nga gjykata e shkallés s¢ paré pér t&é pérfunduar qé veprat penale jané kryer nga té
pandehurit,

Déshmi rrethanore apo indirekte mund té cilésohen si déshmi gé provojné njé fakt apo njé varg
faktesh nga té cilat faktet né pyetje mund t& vértetohen pérmes deduksionit. Pranueshméria e
déshmive indirekte si mjet valid pér té vértetuar situatén faktike pértej dyshimit té bazuar nuk
éshté e diskutueshme né saje t& parimit t& vlerésimit té liré té déshmive. Shkalla e siguris€ qé
Jepet me két€ lloj t€ déshmisé nuk éshté mé e vogél se ajo qé rezulton nga déshmité direkte
sikurse déshmia e déshmitarit, né té cilén ¢éshtja vitale e kredibilitetit duhet t& vlerésohet po
ashtu duke u bazuar né kritere subjektive. Déshmité indirekte do té jené té pranueshme si mjet
pér t& provuar njé€ fakt pértej ¢do dyshimi t& arsyeshém kur plotésohen kéto kritere: (1) duhet té
keté njé shumési t€ rrethanave nga e cilat nxirret deduksioni, (2) rrethanat duhet t& mbéshteten né
déshmi direkte, (3) rrethat duhet € ndérlidhen drejtpérdrejt me faktin qé éshté nén demonstrim,
(4) nuk guxon t& ekzistojé rrethané po aq e fugishme qé ¢ mohon vértetésiné e faktit té supozuar,
(5) arsyetimi pér deduksionin duhet té jeté racional dhe té mbéshtetet né rregullat e logjikés,
pérvojés dhe arsyes sé shéndoshé.

Né rastin né¢ shqyrtim, Gjykata e Apelit konstaton qé ka déshmi direkte t& mbéshtetura dhe
vértetuara nga déshmi indirekte dhe rrethanore t& mjaftueshme pér té pérfunduar pértej dyshimit
t€ bazuar q€ t€ pandehurin ishin kryesit e veprave penale. Ato jané si né vijim:

Né lidhje me fajésiné e t& pandehurin Dejanovic

Aspekti i paré i réndésishém pér ta ndriguar &shté qé i Pandehuri &shté paré nga shumé persona
dhe pér t€ periudhé t&€ konsiderueshme kohore. Ky nuk ka gené rast i njé ngjarjeje qé ka zgjatur
disa sekonda dhe qé &shté paré vetém nga viktima. Né mbrémjen e 14 prillit 1999 burri né
uniformé qé e rrémbeu viktimén nga shtépia e familjes sé saj éshté paré nga katér persona té
e pérves asoj: M K, N <. A I - N O
Dhe, duke pasur parasysh qé ngjarjet e pérshkruara nga kéta déshmitaré, &shté e qarté q€ prania e
tij aty ka zgjatur disa minuta dhe ka l&vizur andaj pari né ményré qé€ ia ka lejuar atij té shihej
duke u sorollatur. Edhe pse viktima dhe familja e saj me siguri me siguri ishin né situaté té
véshtiré, duke u frikésuar se ¢ka do té ndodhte, Paneli i Gjykatés sé Apelit vé né pah
njékohésisht qé éshté e arsyeshme dhe logjike té pérfundohet se ata kané gené t€ vémendshém
ndaj 1évizjeve té& personit qé ka paraqitur rrezik pér ata.

Né anén tjetér, Gjykata e Apelit éshté e bindur nga déshmité se i Pandehuri po ashtu ka qené i
pranishém né skené né ditén e méparshme. Jo vetém sepse viktima e ka deklaruar kété qart por
sepse ky €shté konkluzioni i vetém logjik dhe i shéndosh. Nuk do té ishte normale qé€ personi qé
e ka rrémbyer viktimén t& shkonte té shtépiné e familjes sé saj vetém nése nuk ¢ ka ditur se.cka
po e priste atje. Gjaté njé konflikti t& armatosur ky 1loj i veprimeve zakonisht'_kryh_et nga:.nj'é grup
i personave t& armatosur. Mé 13 prill njé grup i burrave né uniformé shkuan te shtépia e viktimés
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pér t€ urdhéruar térhegjen e disa njerézve qé po kérkonin strehim aty dhe nuk mund té jeté
koincidencé prania e njé burri né uniformé né vendin e njéjtén ditén e nesérme. Kjo prani pér dy
dité me radhé e forcon besueshmériné e déshimeve, sepse kryesi jo vetém qé &shté paré pér njé
periudhé t€ konsiderueshme kohe, nga shumé persona, por ai éshté paré aty dy heré.

Kéto rrethana jan€ t€ réndésishme pér ta konsideruar t€ besueshém identifikimin qé e béné
viktima dhe elementét tjeré t&¢ familjes mé voné. Ata patén mundésiné té shikojné me kujdes
personin dhe nuk ka gjasa qé té gjitha ata qé do té gabonin né identifikimin dhe drejtimin e
gishtit tek i njéjti i dyshimté. Po t€ ishin gabuar ata, me siguri ata do té kishin identifikuar foto t&
ndryshme dhe jo n&€ ményré koincidente personin e njéjté né raste t& ndryshme. Pér mé tepér, pér
arsye se Gjykata e Apelit €shté ¢ bindur se nuk ka arsye pér t& dyshuar qé identifikimi ka qené i
ndikuar ose &shté pérgatitur. Siq u cek mé herét, nuk éshté e arsyeshme té deklarohet qé
identifikimi i béré nga viktima né 1999 do té ndikonte né identifikimet e béra shumé vite mé
voné, sidomos kur merret parasysh qé fotot kané qené t€ ndryshme. Pérveg késaj, éshté edhe njé
argument tjetér i fugishém qé tregon se nuk ka arsye valide pér té supozuar gé identifikimet
kané mundur t€ ndikohen nga viktima. Duke shikuar né sekuencén e identifikimit nga
déshmitarét (paragrafét 80 dei né 88 té aktgjykimit té atakuar), paneli vé né pah qé pérveg
identifikimit qé ka ndodhur né 1999, déshmitaria Ml <N T . B
K ohe HE < - kané identifikuar foton e & Pandehurit para identifikimit té béré
nga viktima mé 17 korrik 2012. Viktima, e cila né até kohé t& aférmit e saj e identifikuan té
pandehurin, ishte i njohur vetém né fotot e treguara né 1999, nuk ka pasur mundési qé t& ndikojé
tek ata. Po ta kishte béré ajo kété, ata kurré nuk do té kishin drejtuar gishtin né foto ashtu siq
kané béré sepse informatat dhéné atyre do t’i kishte quar ata né gabim.

Kéto rrethana jané t€ réndésishme pér té atribuar besueshméri ne identifikimin se té dy viktimat
dhe elementét e tjer€ € familjes sé saj e kane béré me voné. Ato kishin shansin qé t’i hidhnin njé
sy té miré personit dhe nuk éshté e mundshme qé ato té gjithé do té ishin te gabuar né
identifikimin duke treguar te i njéjti i dyshuar. Né qofté se ato ishin té gabuar, me siguri qe do t&
kishin identifikuar fotografi t¢ ndryshme dhe jo rastésisht personin e njéjté pér raste té ndryshme.
Pér mé tepér, pér shkak se Gjykata e Apelit éshté e bindur se nuk ka arsye pér té dyshuar se
identifikimi &shté ndikuar apo pérgatitur. Si¢ u theksua mé lart, nuk &shté e arsyeshme té thuhet
se identifikimi 1 béré nga viktima né vitin 1999 do té ndikojné né identifikime té béra kaq shumé
vite mé€ voné, sidomos duke pasur parasysh se fotot ishin t& ndryshme. Pérveg késaj, ka njé tjetér
argument te forté qé tregon se nuk ka asnjé arsye té vlefshme pér té menduar se identifikimet
mund t€ ken€ gené te ndikuara nga viktima. Duke paré né sekuencén e identifikimit nga ana e
déshmitaréve (paragrafét 80-88 t& aktgjykimit te atakuar), kolegji vé né dukje qé pérveg
identifikimit te bere ne vitin 1999, déshmitarét M <N T . "1

K ihc HEEE < - kane identifikuar foton e & pandehurit para identifikimit te béré
nga viktima mé 17 korrik 2012. Viktima, e cila ne kohen qé té aférmit e saj kane identifikuar t¢

pandehurin vetém sa ishte e njohur me fotot e paragitura né vitin 1999, nuk mund té keté ndikuar
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ne ato. Nése ajo do e kishte béré até gjé ato kurré nuk do t& tregonin fotot ne menyren se si ato
treguan, sepse informacioni i dhéné atyre do t’i kishte cuar ato ne gabim.

Eshté gjithashtu e réndésishme t& theksohet se néna e viktimés, kur ajo eshte marre né pyetje pér
heré t&€ paré mé 31 mars 2003, ka théné se ajo do té mund ta njihte autorin e krimit né qofté se
asaj 1 tregohej nje foto. Identifikimi ka ndodhur shumé vite mé voné gjaté gjykimit, por kjo lejon
pérfundimin se ajo ishte né dijeni t& karakteristikave té kryerésit dhe se ja njihte miré syté atij.
Nése néna e viktimés ishte ¢ ndikuar lidhur me identitetin e t& dyshuarit ajo do té kishte
pérshkruar até menjéheré né polici né vitin 2003 né vend se t& kishte deklaruar se ajo nuk ishte
me t€ vertet€ né gjendje pér té pérshkruar até, por ajo besonte se mund ta identifikojé até me fo-
to.

S€ fundi, sa i pérket besueshmérisé se shqgetésimeve té identifikimit, paneli véren mé tej se
déshmitarja N-K-e ka paré t€ pandehurin né njé dyqan né prill 2010 dhe vetém dy
vjet mé voné ajo e ka identifikuar até me ané té njé fotografie. Né qofté se, sic e ka vleresuar
giykata e shkallés sé paré, duhet té ngrihen dyshime serioze kundér besueshmérisé se kétij identi-
fikimi, ge do t& mbetet e pashpjeguar njé tjetér rastési e pikasur. Si do déshmitari té jeté i pari pér
t¢ identifikuar saktésisht té njéjtin te dyshuar te identifikuar mé voné nga té tjerét? Argumenti se
déshmitari mund té keté identifikuar t& pandehurin pasi e pa até né njé dyqan dy vjet mé paré do
té ket€ kuptim vetém né qofté se ai nuk ishte i nj€jti person i identifikuar nga té gjithé
déshmitarét e tjeré qé e pané até né vendin e ngjarjes.

Pérve¢ kemi dhe identifikimin e besueshém béré nga t€ gjithé déshmitarét gé mund t& kané paré
autorin e krimit, qe éshté njé déshmi e vlefshme direkte, Gjykata e Apelit konstaton se prova
tjeter indirekte vérteton dhe mbeshtet dénimin e fajesise sé tij po ashtu.

Stanove, vendi ku viktima jetonte dhe prej nga u rrémbye, éshté mjaft afér me Babin Most,
vendin ku ajo ishte derguar me makine dhe jo shumé larg né Cicavica, vendin ku i pandehuri
Jetonte (duke kérkuar né harté éshté e lehté pér t€ percaktuar njé distancé mé pak se 10 km).
Gjykata e Apelit beson se kryerési duhet t& keté gené i njohur me até zoné. Askush nuk do té
shkojé né njé vend té panjohur pér té rrémbyer dhe té pérdhunojé njé vajzé duke rrezikuar qé té
kapet perpos nese do te ishte i sigurté se nuk do té vihej re. Ky pérfundim éshté pérforcuar nga
fakti se autori i krimit shkoi né Babin Most dhe hyri né njé dygan nga ku autori i dyté doli pak
¢aste m¢ voné. Pas pérdhunimit t€ dyté ata t& dy e voziten ate ne shtépiné e saj. Kjo gjithashtu
tregon se autori 1 paré dinte zonén dhe kryesin e dyté pér shkak se ¢do shpjegim tjetér do té ishte
1 pakuptimté. Kjo prové indirekte tregon né drejtim té t€ pandehurit, pasi Gjykata e Shkallés sé
Paré ka percaktuar se ai ka jetuar né até zone.

Referenca e béré ndaj nje 1éndimi né njé nga glymtyrét e sipérme té J. Dejanoviq ge eshte ngritur
né njé fazg té till¢ t& hershme - mé 13 tetor 1999 - nuk mund té keté qené shpikur apo menduar.
Si do te ishte viktima e vetédijshme pér kété fakt dhe t& bénte njé lidhje me 1& pandehurit né vitin
1999 vetém né qofté se mé shumé se dhjeté vjet mé voné ajo e identifikuar até me fotografi dhe
kjo nuk ishte edhe e dukshme? Jo as edhe kur ajo ka dhéné deklaraté né shqyrtimin kxyésor qé
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ajo mund t€ kishte paré shenjat e atij 1éndimi. Por fakti &shté se i pandehuri ka njé 1éndim té
pérputhshem me pérshkrimin e béré nga ana e viktimés. Raporti i ekspertéve t& 1léndimit nuk pér-
Jashtoi shpjegimin e dhéné nga té pandehurit, por nuk mé kishte pérjashtuar mundésiné se léndi-
mi ka ndodhur né vitin 1999. Kjo éshté gjithashtu déshmi shumé e réndésishme indirekte qé
tregon n€ ményre t€ qarté pér té pandehurit.

Posedimi i njé making Zastava 101 nuk éshté relevant, pasi kjo ishte njé makiné e zakonshme né
até koh€. Por edhe mos té ishte kaq thelbésore, rastésia éshté atje dhe nuk mund té injorohet si
vértetuese e provave rrethanore.

Kolegji i Apelit nuk mund & injorojé as ate ge gjykata e shkallés sé paré nuk e ka e besuar
deklaratén e J. Dejanoviq lidhur me se ku ishte ai né ditét kritike. Duke gené e qarté se ai e njeh
zonén, kjo nuk mund t& jeté thjesht njé gabim. Si¢c nuk mund t& injorohet edhe se i pandehuri nuk
¢ pranon n¢ ményré t€ qarté se ai Eshté personi ne fotot. Mohimi i asaj cka eshte e dukshme nuk
éshté pérséri njé rastési.

Nuk ishte njé referencé pér njé emér "Pero” qé nuk éshté i lidhur me té pandehurin. Gjykata e
Apelit nuk e konsideron kété si njé element mbi te cilin duhen ngritur dyshime kritike. Viktima
deklaroi gjat€ gjykimit se ajo nuk ishte e sigurt nése ajo pérmendi kété emér me reference ndaj té
pandehurit ose me reference per rastin ose dhe vendin.

Ka edhe disa kundérthénie né deklaratat e viktimés lidhur me pérshkrimin e autorit t& krimit, si¢
jané ato g€ lidhen me moshén e tij. Por ata nuk jané né detaje thelbésore dhe mund t& shpjegohen
lehté nga mosha e saj e re dhe gjendja e saj. Kontradiktat né deklarata Jané normale, sidomos kur
faktet kané te bejne me shumé vite mé paré. N&é qofté se ¢do pjes€ e provave éshté larguar jashté
kontekstit dhe eshte vlerésuar si & ishte e vetme, mund té gieje gjiithmoné mosperputhje apo kon-
tradikta t€ zvogélojé vlerén e saj. Por vlerésimi i fakteve duhet t& marré parasysh déshminé né
térési dhe jo t€ izoluar. Gjykata e Apelit do ta konsideronte mé t& dyshimté né qofté se té gjitha
deklaratat do te pérkojné pa kundérthénie té réndésishme, sepse kjo do t& thoté se ka pasur njé
lloj pérgatitje q& do t& rrezikonte kredibilitetin e tyre.

Lidhur me fajesine e te pandehurit Defendant Boikovic

Q¢ né momentin e paré, duke filluar né vitin 1999, viktima e pérshkroi kryesin e dhunimit té dyté
si njé burr€ te vjetér. Ajo identifikoi te pandehurin nga nje foto mé 17 korrik 2012. Sipas t€ pan-
dehurit, ajo foto éshté bere né vitin 2009, dhjeté vjet pas ngjarjeve. Kjo do t€ thoté se foto tregon
te pandehurin mé te vjetér sec ai ishte né vitin 1999. Gjykata e Apelit pajtohet me gjykatén e
shkallés sé€ paré sa i pérket dyshimeve t& ngritura kundér identifikimit né qofié se nuk do € keté
prova t€ tjera vértetuese vendimtare.

Para s€ gjithash, nuk ka detaje lidhur me faktin se kryerési ¢aloi dhe foli shqip me njé theks jo si
te gjuhes ametare. Kjo éshté pérmendur zyrtarisht pér heré té par€ mé 24 gusht 2010, “por paneli
véren se viktima ja kishte pérmendur kete véllait te saj para vitit 2008. K_]O eshte arsyeja psevél-
lai i saj shkoi né Babin Most né vitin 2008 duke i dhéné njé pérshkrim & njeriut dhe duke u
pérpjekur pér t& gjetur se kush ishte ai. Eshté percaktuar tashme nga g]ykata ¢ shkallés sé pare




né bazé t€ déshmive t€ déshmitaréve dhe né vlerésimin e vet se i pandehuri né fakt filloi té
¢alonte dhe t€ fliste shqip me mangési. Kéto Jané karakteristikat famékeqe qé nuk mund t& ishin
injoruar apo te mungonin nga viktima. Paneli &shté i vetédijshém pér faktin se shumé njeréz té
késaj moshe mund te calojne. Eshté gjithashtu e mundur q€ mé shumé se njé person né té njéjtin
fshat calon. Por fakti éshté se kur véllai i viktimés u dha pérshkrimin né Babin Most, ai i eshte
referuar te pandehurit te dyté menjéheré si i dyshuari. Dikush né ate zoné e, disa vjet mé voné, ka
identifikuar menjéheré karakteristikat e t& dyshuarit me pseudonimin Gjoko (qé lidhet me &
pandehurin). Kjo ka kuptim sepse duket qarté se kur kryerési doli nga depo né prani té personave
t€ ger¢ dhe kur u kthye aty pas pérdhunimit, ata u béné t& vetédijshém pér até qé ka ndodhur.
Pra, nuk &shté e véshtiré té besohet se dhunimi dhe kryesi i saj ishin té njohur nga té tjerét né até
komunitet, pasi ka shumé & ngjaré q€ njé informacion i tillé do té pérhapet. Kjo shpjegon pse i
pandehuri i dyté ishte treguar si i dyshuar né njé€ hetim te rastit.

Gjykata e Apelit éshté gjithashtu e bindur se autori i dyté ishte shumé i njohur me zonén e Babin
Most dhe me shtépi t€ papérfunduar ku ka ndodhur pérdhunimi. Ai ishte né depo me & t& paktén
njé€ personi kur i pandehuri i paré arriti atje. Ai e mori viktimén né njé shtépi 20 deri 50 metra
distanc€. Ishte naté, por kjo ishte njé zoné té populluar. Kjo do té thoté se ai e dinte vendin dhe e
dinte saktésisht se ku ai do té b& pérdhunimin. Nuk &shté e besueshme se dikush do té
pérdhunonte njé vajzé né kéto rrethana né nj€ vend t€ zgjedhur rastésisht, duke rrezikuar t& jeté
kapur. Nuk mund té jeté njé rastési fakti q€ i pandehuri i dyté dhe véllai i tij kané ndértuar dy
shtépi né kété fshat, t& aférta me njéra-tjetren, dhe se giykata e shkallés sé paré ka percaktuar qé
me siguri pérdhunimi ka ndodhur né shtépiné e véllait té tij.

S€ fundi, ka prova se i pandehuri i dyté né ditét vendimtare ishte duke shkuar pér Babin Most.
Déshmia e déshmitarit S M- nuk éshté e besueshme, pasi do té ishte e pamundur pér
kédo qé t€ kujtoj se kush ishte atje, né até daté t& caktuar, 14 vjet mé voné.I pandehuri u pérpoq
t€ mohonte praniné e tij atje dhe ky éshté gjithashtu njé element i réndésishém vértetues qe pan-
eli vuri né dukje.

Né pérfundim, Gjykata e Apelit konstaton se ka prova t€ mjaftueshme pér té pérfunduar se t&
pandehurit kane kryer veprat penale per te cilat ata ishin t& akuzuar.

2.4. Shkelje té tjera esenciale té LPP-sé

Pérve¢ se duke marré ¢éshtjen me percaktimin e fakteve nga ana e Gjykatés Themelore dhe
zbatimin e procedurave té identifikimit, Prokuroré kane gjetur njé tjetér shkelje té réndé té dis-
pozitave t& procedurés penale né aktgjykimit te atakuar.

Prokurorét kané pohuar gjithashtu se normat ¢ procedurés penale jané shkelur-seriozisht sepse
aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Themelore nuk éshté nénshkruar rregullisht nga t& gjithé per-
sonat sic kérkohet me nenin 369 (2) KPP. Ankuesit 1éné te kuptohet se Zyrtari Ligjor i EULEX-it
Karen Kort, i cili ka nénshkruar Aktgjykimin nuk mund té konsiderohet si procesmbaijtés né kup-
timin e nenit 369 (2) KPP. o
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Gjykata e Apelit nuk éshté dakord me piképamjen e mésipérme té ankuesve. Eshté e qarté qé
personi ge mban procesverbalin e seancés publike t& gjykatés éshté njé procesmbajtés dhe ky
person &shté i detyruar me ligj pér té nénshkruar procesverbalin e seancés. Q&llimi i nénshkrimit
te procesmbajtesit nuk éshté asgjé mé shumé se pér t& verifikuar saktésiné e procesverbalit té
marre gjaté seancés.

Duhet té€ theksohet megjithaté se termi "népunési procesverbalmbajtes” ka njé kuptim té dyfishté
né KPP. Procecverbal-mbajtesi, i cili merr pjes€ né seancé gjyqésore publike, zakonisht nuk
éshté personi i cili gjithashtu merr pjesé né shqyrtimin e mbyllur té Panelit. Prandaj do té ishte e
pakuptimté ge procesverbal-mbajtesi, i cili/e cila ka marré pjesé vetém né seancén publike te
mund té konsiderohet procesverbal-mbajtesi né kuptimin e neneve 204; 207; 297 (1); 298 (1);
317 (1) dhe (4); dhe 318 (1) bashké-nénshkruaj edhe vendimin aktual te Panelit si procesmbayjtés,
né kuptimin e Art-s 320 (1.3), 369 (2) dhe 473 (2) LPP. Procesverbal-mbajtesi, ge vetém ka
marré pjesé né seancén publike té kolegjit, nuk mund té verifikojé asgjé tjetér, porse njé refer-
encé t€ sakté t€ procesverbalit te seancés né vendim, qe nuk mban asnjé vleré shtesé, pasi
korrektésia e procesverbalit éshté verifikuar tashmé nga procesmbajtési. Natyrisht kjo nuk ka
qené qéllimi i ligjvénésit pér t& véné personin q¢ ka regjistruar seancén gjyqésore publike pér té
vlerésuar interpretimin e fakteve té gjykatés.

N€ anén tjetér, t& paktén né praktikén e paneleve gjyqésore me pjesémarrje té EULEX-it,
keshilltari ligjor i EULEX-it merr pjesé né shqyrtimin e Panelit dhe mban té dhénat e pro-
cesverbalin te shqyrtimit/deliberimit. Prandaj ajo éshté me té vérteté zyrtari ligjor i EULEX-it, i
cili duhet té konsiderohet procesmbajtési né kuptimin e nenit 369 (2) KPP, sepse ky zyrtar mund
t€ kontribuojé ndjeshém né verifikimin e korrespondencés sé vendimit t& hartuar me até q¢€ né té
vértet€ ishte diskutuar dhe eshte vendosur nga paneli. Nénshkrimi i procesmbajtésit qé mori

pjesé né€ diskutim, késhtu vérteton se aktgjykimi i shkruar me besnikéri reflekton vendimin e
Panelit gjaté shqyrtimit.

Prandaj interpretimi i drejté i ligjit éshté se zyrtari ligjor i pranishém gjaté diskutimeve té Panelit
pér Ankesa, duke shénuar shkémbimin e piképamjeve gjaté saj, duhet qé & konsiderohet pro-
cesverbal-mbajtesi né kuptimin e nenit 369 (2) KPP.

2.5. Dénimi pér Krime Lufte

Paneli e Apelit eshte i mendimit se né bazé t& provave né dosjen e cila éshté paragitur né ményré
t€ rregullt gjaté shqyrtimit gjyqésor éshté e mundur pér t€ rivlerésuar ¢éshtjen né Gjykatén e
Apelit, pa dérguar ¢éshtjen pér rigjykim, dhe q¢€ t€ merr njé vendim.

Té dy té pandehurit jané akuzuar me njé akuzé pér veprén penale Krime t€ Luftés kundér
Popullatés Civile sipas nenit 142 né lidhje me nenin 22 t& KP & RSFJ-sé (ende i ndéshkueshém
sipas neneve 31 dhe 153 KPRK). Né ményré qé t€ vendosé, nése ata mund “f_,gjé:ndet faJtOrper
kété vepér penale, duhet té pércaktohet se 1) ka ekzistuar njé konflikt i armatosur hé}l%ohé‘n» e
kryerjes sé veprés pér té cilen te pandehurit Jan€ akuzuar; 2) ka pasur njé hdhje nemeste vepri-
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meve dhe konfliktit t& armatosur; 3) veprimet e kryera ndaj viktimés kualifikohen pér pérdhu-
nim; 4) D. Bojkovic si njé civil do t& mund té konsiderohet si kryes t€ krimeve t€ luftés; 5) nése
J. Dejanoviq dhe D. Bojkovic mund té konsiderohet bashké-autorét e krimit; 6) autorét e krimit
kishin géllimin ¢ domosdoshem pér kryerjen e veprés penale; dhe 7) nuk ekziston asnjé rrethané
q¢ t€ pérjashtoje pérgjegjésiné penale t& ndonjérit prej dy té pandehurve.

Gjykata e Apelit &shté e bindur se ka ekzistuar konteksti i njé konflikti t€ armatosur né Kosové
né kohén e kryerjes sé akteve té pérshkruara né Aktakuze, dmth mé 14 prill 1999. Ky éshté
themeluar né ményré té pérséritur si né praktikén e ICTY-it dhe té gjykatave t& Kosovés. Pér mé
tepér, fakti se nuk ishte njé konflikt i armatosur i vazhdueshém né Kosové ndérmjet UCK-sé dhe
Republikés Federale té Jugosllavisé (RFJ) té forcave qeveritare nga 28 shkurt 1998 (nga fillimi i
sulmeve ajrore € NATO-s mé 24 mars 1999 edhe né mes té NATO-s dhe RFJ-sé) deri né ger-
shor 1999 &shté e njohur dhe nuk ka nevoj€ pér déshmi t€ veganté mé poshté?.

NE bazé t€ provave t& vlerésuara, Trupi Gjykues ka konstatuar se J. Dejanoviq ishte i vendosur si
njé rezervist ushtarak jo larg vendbanimit t& viktimés. Ky pérfundim nuk &shté kontestuar nga
asnjé nga palét dhe Gjykata e Apelit nuk gjen asnjé arsye per tu mos pajtuar me té. Si¢ tregohet
nga deklaratat e viktimés dhe té anétaréve t& familjes sé saj J. Dejanoviq ka hyré ne ambientet e
shtepise s€ banimit té viktimés dy heré, mé 13 dhe 14 prill t€ vitit 1999. Né t& dyja rastet ai ishte
1 veshur me uniformé ushtarake té RFJ-sé. N& rastin e par€ ai sé bashku me persona té tjeré me
uniforma kane urdhéruar qé njé numér i refugjatéve kosovaré-shqiptaré qé géndronin né
shtépine, ku viktima jetonte me familjen e saj, duhet té largohen. Ditén tjetér, ai eshte kthyer né
shtépi vetem, e ka rrémbyer viktimén nén pretekstin e intervistimit té saj pér té sqaruar vend-
ndodhjen e babait t& saj. Edhe pse nuk éshté e qarté nése J. Dejanoviq ishte duke vepruar me
urdhér apo sipas pushtetit te forcave ushtarake té REJ-sé ai ishte thjesht duke abuzuar pushtetin e
tij si njé rezervist ushtarak i RFJ-sé. Gjykata e Apelit tregon qarts se J. Dejanoviq éshté duke ve-
pruar né kontekstin e konfliktit t& armatosur mes forcave geveritare te RFJ- sé dhe UCK-sé.

Edhe pse D. Bojkovic nuk kishte asnjé pozicion zyrtar né forcat e qeverisé se RFJ-se né kohén e
konfliktit, rrethanat e dhunimit ge ai ka kryer percaktojne se veprimet e tij duhet té kualifikohen
si krime lufte. Bazuar né deklaratat e viktimés, para pérdhunimit J. Dejanoviq ka vozitur sé
bashku me viktimén né fshatin Babin Most, ku ai ¢ la viktimén te ishte e dukshme pér fshatarét.
Pas J. Dejanoviq e kishte pérdhunuar, ai e voziti até pérséri né fshatin Babin Most dhe e la até
ulur né makiné. Atje ndér té tjera i pandehuri D. Bojkovic ju afrua asaj, e ¢oi né njé shtépiné e
papérfunduar dhe duke e kércénuar me armé e ka dhunuar até. Mg pas t€ dy pandehurit e guan
viktimén perseri né shtépiné e saj.

Eshté njé fakt i njohur se njé nga taktikat zakonisht té njohura té forcave té RFJ-sé né konflikt
ishte pér té frikésuar popullatén kosovare-shqiptare duke béré jetén e tyre_ktej (€sisht t& paSIgurt
dhe pér t'i béré ato me ané t& kércénimeve t& drejtpérdrejta ose dhe té pérdorimit té& forcés O;Sjg;é nip

ane té presionit t€ térthorté pér t& 1éné vendet e tyre té banimit dhe né fakt per te r nga Koso-

? Shih per shembull hitp://1997-2001 state. gov/www/regions/eur/fs kosovo timelinehtml s
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va. Krime t€ ndryshme t¢ tilla si vrasje, grabitje dhe llojet e ndryshme t& dhunés ndaj popullatés
shqiptare né Kosové né até kohg, ose jané€ miratuar ose té paktén toleruar nga autoritetet € RFJ-se
né ményré efektive duke i kthyer ato né t& Jashtéligjshme. Objektivisht, viktima ishte 1éné e
pasigurte nga njé ushtar né dispozicion t& popullatés g€ lehté mund t& supozojé se ajo ishte
keqtrajtuar dhe mund té vazhdojé ta keqtrajtoje até. Prandaj edhe dhunimi i dyté, kryer nga D.
Bojkovic, u zhvillua né kontekstin e menj€hershem té konfliktit té vazhdueshém té armatosur, si
pjesé e fushatés né vazhdim & frikésimit kundér popullatés shqiptare né Kosové. Bazuar né sa
mé sipér Gjykata e Apelit &shté bindur q€ eshte percaktuer njé lidhje né mes t& akteve t& kryera
nga té dy autorét dhe ekzistencés se njé konflikti t& armatosur.

Gjykata e Apelit thekson se né pjesén pérkatése pér aktgjykimin aktual konflikti i armatosur ishte
e karakterit jo-ndérkombétar, sepse té gjitha aktet pérkatése jané kryer né kontekst per té shtypur
rezistencén e armatosur t& UCK-sé dhe pér t€ frik8suar popullsiné civile kosovare-shqiptare né
emér te forcave geveritare te RFJ-se.

N¢ bazé t€ provave J. Dejanoviq dhe D. Bojkovic te dy kane hyré né marrédhénie seksuale me
viktimén. Marrédhénia ishte e pavullnetshme dhe e kryer pérmes kércénimeve té perdorimit te
dhunés se menjéhershme ndaj viktimés. Pér kété arsye €shté e percaktuar qé t& gjitha elementet
pérbérése objektive te dhunimit jané plotésuar nga t€ dy té pandehurit.

Sipas Aktakuzés J. Dejanoviq dhe D. Bojkovic jané akuzuar pér krime te luftés si bashké-autoré
t€ krimit. Gjykata e Apelit nuk gjen prova g€ tregojné pértej dyshimit té bazuar se té pandehurit
ka kryer krim lufte sé bashku. Sipas nenit 22 te KP té RSFJ-sé dhe gjithashtu nenit 31 KPRK né
fuqi pér momentin, bashkékryerje éshté njé kryerje e pérbashkét e vepres penale me pj esémarrjen
né vepér penale ose duke kontribuar ndjeshém né kryetjen e saj né ndonjé ményré tjetér. Nga
pérkufizimi bashkékryerje kérkon njé mendésim te unifikuar béré-up sé bashku, njé perceptim
njohés te perbashket prej té paktén dy personave pér té vepruar sé bashku.

Kjo nuk do t& thoté njé nevojé pér njé planifikim paraprak t€ veprés, por mund té ndodhé edhe né
mes t€ kryerjes tanimé t& vazhdueshme t& njé vepre penale né ményré konkluduese. Megjithaté,
éshté domosdoshmerisht e pashmangshme se njé vendim pér té vepruar s€ bashku tregohet.
Pérveg aspektit se deshiruarit pér njé marréveshjeje, bashkékryerja gjithashtu kérkon njé€ veprim
t€ pérbashkét, qofté me ané t& sé paku dy personave ge te pérmbushin elementet objektive té
vepres penale s€ bashku ose € paktén nga té gjith€ ata q& mbajné kursin e pérgjithshém t&
ngjarjeve nén kontrollin e tij/saj vendimtare. Késhtu nuk ekzistojné elemente konstituive té
bashkeékryerjes né veprimet e tyre. Mund t& pérfundohet nga sa me lart qé J. Dej anoviq dhe D.
Bojkovic kane vepruar né vazhdimési, por né ményré t&€ pavarur, kur pérdhunonin

Gjykata e Apelit ceke se sjellja e dy te pandehurve déshmuan géllimin e tyre pér te kryer veprat
penale pér te cilat éshté ngritur aktakuza kundér tyre. J. Dejanovic ¢ ka rrémbyer viktimén nga
vendbanimi i saj nen pretekstin e marrjes se saj ne pyetje rreth vend-ndodhj esse babessesaj,por
ne fakt ai e ka dérguar ate ne njé fshat serb dhe duke e kércénuar ate me* 1ke e ,kaqufymar'te
kryej marrédhénie orale, vagjinale dhe anale me ate, Veprimet e tilla tregiiy)jné‘ se ejanovic ka
vepruar me nj€ gellim direkt. Me vone, D. Bojkovic ka ardhur me Vetu ku i




viktima, € ka dérguar ate ne njé shtépi te papérfunduar dhe duke e kércénuar ate me arme zjarri e
ka detyruar te kryej marrédhénie seksuale kundér déshirés se saj, gj€ qe gjithashtu korrespondon
me qéllimin direkt.

Nuk ka prova rreth rrethanave qe mund te pérjashtojné asnjérin nga te Pandehurit nga
pérgjegjésia penale.

2.6. Dénimi

Te Pandehurit jané shpallur fajtor pér veprat penale krime te luftés kundér popullatés civile nen
nenin 142 te KP RSFJ. Me vone, aktet e kryera nga te pandehurit jané bere te zbatueshme ne
Kodin Penal te Kosovés dhe vazhdimisht jané kualifikuar si krime te luftés (aktualisht nen nenin
153 KPPK). Kur fillon te pércaktohet dénimi pér te Pandehurit, Gjykata e Apelit konkludon se,
edhe norma relevante e ligjit penal ne lidhje me llojet dhe nivelet e dénimeve Jjané ndryshuar
vazhdimisht qe nga kryerja ¢ veprave penale. Prandaj, éshté kusht te pércaktohet ligji me i
favorshém ndaj te akuzuarve.

Gjykata e Apelit vleréson se Neni 38 dhe 142 KP RSEJ parasheh dénimin me burgim prej jo me
pak se pese vjet apo dénim me vdekje pér aktin penal te kryer nga te Pandehurit, ge éshté ligji me
1 favorshém pér ata. Ne arritje te kétij pérfundimi duhet te merret parasysh se dénimi me vdekje
&shté hequr me rregulloren ¢ UNMIK-ut Nr.. 1999/24, kurse sipas Nenit 38 KP RSFJ koha e
burgimit mund te jete jo me pak se 15 dite dhe Jo me shume se 15 vjet. Gjithashtu duhet te ceket
se ne dénimin e dyte te kétij neni pohohet se ne vecanti, ne rastin kur pér veprat penale te
dénueshme me dénim me vdekje koha maksimale e dénimit &shté 20 vjet. Mirépo Gjykata e
Apelit deklaron se ne mungese te njé legjislacioni te qarte pér kété qeshtje, ne situatén kur
dénimi me vdekje éshté hequr nga UNMIK, nuk mund te behet reference tjetér pér dénimin e
dyte te nenit 38 te KP RSFJ. Késhtu qe koha maksimale me burgim qe &shté ne dispozicion
mund te pércaktohet vetém duke u bazuar ne dénimin e pare te nenit 38 te KP RSFJ dhe nenit
respektiv te pjesés speciale, duke parapare veprén penale me te cilén te pandehurit jané shpallur
fajtor. Ky véshtrim gjithashtu pérputhet me jurispodencen e aprovuar nga gjykatat e Kosovés. .3

Kur pércaktohen dénimet Gjykata e Apelit merre parasysh rrethanat e parapara ne nenin 5, 33
dhe 41 KP RSFJ. Gjykata e Apelit éshté e mendimit se duke u bazuar ne dispozitat e cekura
parimet e aplikueshme pér te kalkuluar dénimin Jjané si ne vijim:

- Sanksioni penal éshté mjeti i fundit pér te mbrojtur vlerat sociale dhe nuk mund te intervenoje
mbi ate gka éshté konkluduar si rreptésishté e domosdoshme. Sanksioni duhet te mos jete me i
larte se sa zbatimi i nevojshém i drejtésisé dhe jo-proporcional me faktin qe 1 ka rrezikuar vlerat
¢ mbrojtura sociale. Prandaj, sipas kétij parimi te intervenimit minimal te sanksionit penal, duhet

*_ Shiko Gjykata Supreme e Kosvoes ne re Latif Gashi ef al — aktgjykimi ne lenden No. ' 139/2004 i détes 21
Korrik 2005, por gjithashtu Gjykata e Qarkut ne Prishtina ne re S. Abazi et al aktgjykim ne lenden’ No. P 592/11 te
dates 17 Dhjetor 2012 (vertetuar nga Gjykata e Apelit pjeserish nga vlereismet e ligjit me te fayorshem per‘gellime
te denimit — aktgjykimi Nr. PaKr 102/13 i dates 12 Dhjetor 2013). . e
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te supozohet se dénimi me i vogél i parapare me ligj do te jete i mjaftueshém , adekuat dhe
normal pér situata standarde qe mund te parashihen ne dispozitat ligjore diskriminuese. Dénimi
€shté i ndérlidhur me arsyet e sigurimit te preventives dhe rehabilitimit individual, duke siguruar
preventiven e pérgjithshme, duke shprehur mos-aprovim social te shkeljes se vlerave te
mbrojtura sociale dhe duke pérforcuar respektin social te ligjit. Duke e pércaktuar dénimin,
dénimi maksimal i aplikueshém konkretisht do te Jepet nga niveli 1 fajésisé se kryesit te veprés
penale dhe minimumi nga intensiteti i kérkesave sociale pér dénim. Brenda kétij limiti te ri,
sanksioni duhet te mos jete ne kundérshtim me parimet e referuara te pérvetimit dhe rehabilitimit
dhe do te konsiderohen ne ményre proporcionale te gjitha rrethanat lehtésuese dhe renduese ne
lidhje me faktet penale si dhe me sielljet dhe rrethanat personale dhe sociale te kryesit te vepres
penale.

Paneli i Apelit konkludon se, edhe pse vepra penale e krimeve te luftés me te cilén J. Dejanovic
akuzohet, ajo éshté e kufizuar ne nj€ episode, rrethanat nen te cilat éshté kryer vepra kane njé
gravitet te larte. Dhunimi éshté kryer ne njé situate te térésishme ku zyrtaret Serb dhe
mbéshtetésit e tyre te popullatés Serbe kane vepruar me perceptimin e mosndéshkimit virtual.
Pas dhunimit te viktimés nga vet ai, J. Dejanovic e ka futur ate ne njé situate ku edhe i pandehuri
tietér D.Bojkovic ka mundur ta dhunoje ate. Fakti se J. Dejanovic dhe D. Bojkovic e kishin
marre ate bashke ne shtépi pas dhunimit te dyte, pohon se J. Dejanovic e ka ditur shume mire pér
dhunimin e dyte. Nuk éshté pércaktuar se ai e ka léne viktimén ne dispozicion te te Pandehurit te
dyte duke e ditur se ai do ta dhunonte ate-kjo €shté arsyeja pse ata nuk jané konsideruar si kryes
te veprés penale-por objektivisht duke vendosur ate ne ate situate ai ka gene i obliguar ta dije se
ka gene duke e futur ate ne rrezik. Kjo e ngrite pérgjegjésiné e tij. Ai fare nuk ka treguar kurrfaré
pendimi per veprimet e tij.

Fajésia e J. Dejanovic rendohet me tutje edhe me disa faktoré.

Si¢ &sht€ déshmuar nga fakti se pas vizités ne shtépi te viktimés njé nate me herét, ai éshté kthyer
te nes€rmen pér ta rrémbyer viktimén nen pretekstin e rrejshém se do ta merre ate ne pyetje ne
stacion te policisé, i pandehuri ka vepruar ne menyre te paramenduar. Ai ne ményre specifike ka
shirytézuar pozitén e tij te autoritetit si pjesétar i armatosur i forcave policore serbe pér te
ndihmuar kryerjen e saj.

Viktima ka gene ende e re ne ate kohe, qe do te thoté se dhuna e kryer dhe e vrazhde &shts
vecanérisht pér tu fajésuar. Rrethanat e aktit ku viktima e moshés se re éshté rrémbyer nga
familja e saj para tytave te armeve dhe qarte pa kurrfaré arsyetimi ligjor, dhe duke e detyruar ate
me vone ne marrédhénie vagjinale, orale dhe anale tregon mos-respektimin me te larte te genies
tjetér njerézore dhe déshmon nje mizérie te vecant€ te kryesit te veprés penale.

Dubhet te cekét se vepra penale ka ndodhur ne kontekst te fushatés masive qe ka qene duke u
zhvilluar kundér popullatés Shqiptare te Kosovés, e cila ka kontribuar ne mospérfillje te
pérgjithshme te drejtave themelore njerézore, dhe anarki ne emér te. j‘fbrciéVédiVSéﬂSé ndaj
Shqiptareve te Kosovés. Kjo, e kombinuar me faktet se viktima ka gene nj é izaj'ze eree ;,cilé?éiSHté
rrémbyer nga shtépia e saj, e dérguar ne njé ambient te huaj te popullz@ar"rhe s dh duke u
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kércénuar me thike nga kryesit e veprés penale déshmon nje pambrojtshmeri te veganté te
viktimés sepse ne kéto rrethana viktima efektivisht nuk ka pasur gjasa ta mbroje veten kundér
sulmit. Gjithashtu duhet te konsiderohet kundér te Pandehurit fakti se ai nuk 8shté munduar ti
fsheh veprimet e tij nga fshataret duke treguar se sa te forta ishin ndjenjat e tij te mosndéshkimit
dhe injorimit te vlerave te mbrojtura me ligj.

Mirépo, pavarésisht te gjithé faktoréve rendues te elaboruara me pare, duhet te merren parasysh
edhe disa rrethana lehtésuese. Vepra penale éshté kryer para 15 vjetéve. Me kalimin e kohés
nevoja pér aplikim te dénimit, si¢ shihet nga perspektiva e géllimeve, zvogélohet.

Gyithashtu, si rrethane lehtésuese por te nj€ niveli me te ulet, éshté fakti se konflikti ne kohen kur
kane ndodhur ngjarjet nuk ka gene subjekt i rregullave normale te luftés. Nuk ka pasur hierarki,
disipling, vije komanduese, apo mos pérgjegjési dhe secili njeri apo grup i njerézve kane mundur
te veprojné spontanisht duke i zgjedhur shénjestrat e tyre. Ky kontekst i mungesés se kontrollit
gjithashtu ka ndihmuar ne veprimet e gabuara, te kryera nga i Pandehuri. :

Nuk ka asnjé regjistrim pér J. Dejanovic te keté kryer ndonjé vepér tjetér penale pas veprés qe
éshté subjekt i procedurave aktuale.

Si rezultat i faktoréve te larte-shénuar Gjykata e Apelit konsideron se dénimi prej 12 vjet éshté
dénim proporcional pér J. Dejanovic.

Paneli i Apelit konkludon se, edhe pse vepra penale krime te luftés me te cilén D. Bojkovic
akuzohet, &shté gjithashtu e kufizuar ne njé episode, rrethanat ne te cilat éshté kryer vepra penale
jané te njé graviteti te larte. Dhunimi éshté kryer ne njé situate te pérgjithshme ku zyrtaret serb
dhe pérkrahésit e tyre te popullatés serbe kane vepruar me njé perceptim te mosndéshkimit
virtual. D. Bojkovic ka vepruar ne ményre te paramenduar dhe e ka dhunuar viktimén duke e
shfrytézuar faktin se ajo éshté léne e harruar dhe e pambrojtur nga J. Dejanovic. Nuk &shté
vértetuar se ai e kishte ditur se ajo kishte gene ¢ dhunuar nga D. Bojkovic por duke e pare
viktimén ne ate gjendje ai ka qene i obliguar ta dije se ajo ka qene subjekt i keqtrajtimit. Prandaj,
duke vazhduar me keqtrajtim ai e ka rritur fajésiné e tij. Ai nuk ka treguar kurrfaré pendimi pér
veprimet e tij. Ne te kundértén, gjate seancés se datés 4 prill 2013, i pandehuri vetém geshte kur
¢ dégjonte deklaratén e viktimés.

Fajésia e D. Bojkovic rendohet me faktin se aj e ka kryer veprén penale kundér njé viktime te re,
duke shfrytézuar veganérisht pozitén e saj te dobét dhe te pambrojtur si¢ éshté sqaruar ne
aktgjykimin e lartshénuar. Akti i D. Bojkovic duhet te konsiderohet veganérisht si mizor sepse ai
ka vazhduar te cenoje integritetin seksual te viktimés, pavarésisht nga fakti se ajo vetém kishte
keqe subjekt i keqtrajtimit nga ana e te Pandehurit J. Dejanovic. Keto rrethana e tregojné
paramendimin e D. Bojkovic — ai iu kishte afruar viktimés me qellim te forte pér ta marre ate ne
njé vend te gete dhe ta detyroje ate ne marrédhénie seksuale dhe aj ka pasur arme me 'vetéfpér,ta
detyruar viktimén ne njé gje te tille. Fakti se ai nuk &shté brengosur fare;?ic»_vep,’r,ojg qu\lﬂdéht
ashtu, gjithashtu éshté njé demonstrim i nje shkalle te larte te indiferencés pér vierat e 1 broﬂ:ura
me ligj. e o
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Dénimi i D. Bojkovic duhet te lehtésohet pér shkak te faktit se nja kohe e gjate ka kaluar nga
koha e kryerjes se veprés penale. Gjithashtu nuk ka informata se D. Bojkovic ka kryer ndonjé
vepér tjetér penale pas asaj e cila éshté subjekt i procedurave aktuale. Gjithashtu duhet te merret
ne konsiderate si rrethane lehtésuese se sot D. Bojkovic éshté i moshés se vjetér 77 vjegar.

Si rezultat i faktoréve te larte-cekur Gjykata e Apelit konsideron se dénimi prej 10 vjet burgim
&shté dénim proporcional pér D. Bojkovic.

Gjytkata e Apelit ceke se edhe pse akuza e vepres penale mbajtje ne kontroll, pronési, posedim te
pa-autorizuar te armeve ne kundérshtim me nenin 328 (2) KPP kunder D. Bojkovic refuzohet,
kjo nuk e pérjashton te pandehurin nga te gjitha pasojat ¢ denimit te tij fillestar pér kété vepér
penale nga ana e Gjykates Themelore ¢ Mitrovicés. Kryesisht, me Aktgjykimin e kontestuar
Gjykata e Shqyrtimit Kryesor e ka konfiskuar armen dhe municionin qe jané gjetur ne posedim
te pa-autorizuar te D. Bojkovic. Sipas nenit 9 te Ligjit mbi Amnisting, pa marre parasysh
kérkesén pér amnisti nen kété ligj pér ciléndo vepér penale, personi qe merre amnisti nuk ka
nevoje te kérkoje kthimin e atij objekti te konfiskuar. Prandaj Gjykata e Apelit e mban vendimin
e Gjykatés Themelore te Mitrovicés pér konfiskim te armés dhe municionit sipas nenit 328 (5)
KPK, te konfiskuara nga posedimi i paligjshém i D. Bojkovic.

2.7. Shpenzimet e procedurave:

Duke iu referuara nenit 453 (4) te KPP, Gjykata beson se ekzistojné baza, vecanérisht mosha e te
Pandehurit dhe késhtu te ardhurat e tij te vogla, por edhe mungesa e mundésive pér ti rritur te
ardhurat, ti liroje te dy te Pandehurit nga obligimi te paguajné ne térési pér procedurat penale te
pérshkruara ne nenin 453 (1). Prandaj, Gjykata ka vendosur se te dy te Pandehurit do te
paguajné 250 Euro pér shpenzimet e pérgjithshme te procedurave penale kundér tyre.

2.8. Dispozitat pérfundimtare.

Gjykata e Apelit nuk e ka pare te nevojshme te mbaje seance sipas nenit 392 KPPK, meqé
Gjykata ka gjetur se nuk ka pasur nevoje te ekzaminohen prova te reja. Me tutje, Gjykata e
Apelit ka gjetur se, meqé provat e ekzaminuara nga Trupi Gjykues i Gjykatés Themelore kane
gene te mjaftueshme por ne lidhje me pércaktimin e situatés faktike éshté dashur te merret nje
aktgjykim ndryshe. Prandaj, Gjykata e Apelit gjen se nuk ka baza per te modifikuar Aktgjykimin
¢ Ankimuar sipas nenit 403 (1.2) te KPP.

Gjykata e Apelit konkludon se meqé Gjykata e Apelit e ka modifikuar Aktgjykimin e Lirimit nga
Gjykata Themelore dhe ne vend te tij ka marre Aktgjykim fajésues, ankesa kunder kétij :
aktgjykimi mund te ushtrohet prané Gjykatés Supreme brenda 15 ditéve nga dita ex;shérbimitzme :
kopje te Aktgjykimit sipas neneve 380 (1) dhe 407 (1) KPP. o

Kryetar i Trupit Gjykues
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GJYKATA E APELIT

Numri i rastit: PaKr 503/13
17 qershor 2014

Opinioni mospajtues i Gjykatésit t¢ EULEX-it Manuel Soares i bashkangjitur
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té datés 17 gershor 2014, né pajtim me Nenin
398.4 té¢ KPPK-sé.

Né cilésiné e Kryetarit t€ Trupit Gjykues dhe t€ Gjykatésit Raportues n€ kété rast uné nuk
jam pajtuar me mendimin e vendimit t& shumicés lidhur me dy aspekte: (1) kufizimi
maksimal i sanksionit t& burgimit qé zbatohet ndaj vepr€s penale #é krimit té luftes kundér
civiléve sipas Nenit 142 t€ Kodit Penal t&€ RSFJ-s€ dhe (2) dénimet me burg q€ iu epen t&
pandehurve. Uné mendoj se kéto ¢éshtje t€ mospajtimit jan€ né nj€ masé t€ mjaftueshme
gé té justifikojné mendimin me shkrim t€ mospajtimit. Miré€po, nuk €shté e nevojshme qé
té béhet mé shumé se nj€ shpjegim i1 pé€rmbledhur.

Céshtja e kufizimit té sanksionit té burgimit

Eshté vendosur me shumicé se né pajtim me Nenin 38 t& Kodit Penal t&¢ RSFJ-sé termi
burg nuk mund té jeté mé paké se 5 vjet dhe mé gjaté se 15 vjet. Un€ plotésisht jam i
vetédijshém lidhur me jurisprudencén ¢ méhershme t€ cituar né aktgjykimin qé €shté né
harmoni me kété€ vler€sim por pérkundé€r gjithé respektit uné€ nuk jam i bindur né té.

Sipas ish Kodit Penal té& RSFJ-s€ vepra penale pér t€ cilén té€ pandehurit ishin dénuar ishte
e dénueshme me burg pér jo ma pake se 5 vjet dhe jo m€ shumé se 15 vjet apo me dénim
me vdekje, e cila do t€ mund té€ zévendésohej me burg me njé kohézgjatje prej 20 vjetéve
(Nenet 38 dhe 142). Dénimi me vdekje &shté hequr né bazé t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut
Nr. 1999/24 (Paragrafi 1.5 i Nenit 1). Mirépo, kjo heqje, sipas mendimit tim, nuk e ka
revokuar dispozitén e Kodit Penal t&€ RSFJ-sé qé lejonte caktimin e burgut prej 20 vjetéve
pér veprat penale pér t€ cilat parashihej dénimi me vdekje. Uné nuk mund t€ pajtohem me
konkluzionin se né situatén ku dénimi me vdekje ishte hequr nga UNMIK-u atéheré mé
nuk mund t’i referohet paragrafit t& dyté t€ Nenit 38. Vepra penale mé nuk ishte e
pérshtatshme pér dénimin me vdekje por mbeti e pérshtatshme pér dénimin alternativ me
burg deri né 20 vjet. I vetmi aspekt g€ UNMIK-u kishte revokuar ishte opsioni i caktimit
t€ dénimit me vdekje por jo edhe ndonjé sanksion tjetér t€ zbatueshém ndaj Vepres penale
pérkatése. =

Prandaj, uné mendoj se sanksioni i zbatueshém i burgut nuk und t& Jete mé pake se 5
dhe mé 1 gjaté se 20 vjet. V
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Dénimet me burg qé iu jané dhéné té pandehurve

I pandehuri Jovica Dejanovic €shté dénuar me 12 vjet burg dhe i pandehuri Djordje
Bojkovic me 10 vjet burg. Sipas mendimit tim, me rastin e shqyrtimit t& kufijve t&
pranuar nga kolegji prej 5 deri me 15 viet, atéheré sanksionet adekuate do t& ishin
respektivisht 10 dhe 9 vjet burg.

Aktgjykimi konsideroi si rrethan¢ lehtésuese pér t& dy té pandehurit faktin se veprat
penale ishin kryer mé shumé se 15 vjet mé paré sepse nevoja pér dénim, shikuar nga njé
perspektivé tjetér t& masave parandaluese zbehet me kalimin e kohés. Uné pajtohem né
térési me kété parim por jam i mendimit se vlera lehtésuese éshté mé e forté dhe do té
duhej té pércaktojé dénime mé t& vogla se ato t€ propozuara.

Qéllimet e dénimit, ashtu si¢ jané shkruar né aktgjykim, jané té lidhura me sigurimin e
parandalimit individual dhe t& rehabilitimit, duke siguruar parandalimin e pérgjithshém.
Duke shprehur mospajtimin social ndaj dhunés kundér vlerave t& mbrojtura sociale dhe
duke forcuar respektin social ndaj ligjit. Nevoja pér burgosje pér t’i mbrojtur géllimet e
referuara éshté pakésuar shumé tani kur kané kaluar mé shumé se 15 vjet qé nga koha e
kryerjes sé veprave penale. Sa pér dijening e gjykatés, t& pandehurit nuk kané kryer asnjé
vepér tjetér penale qé nga ajo kohé, duke treguar sc¢ parandalimi dhe rehabilitimi
individual &shté mbérri pa dénim. Shprehja e mospajtimit social pér mos respektimin e
ligjit népérmes dénimit do t& ishte shumé mé e efektshme dhe ¢ arsyeshme sikur kjo té
vendosej mé afér kohés sé kétyre ngjarjeve. Vlerésimi im do t& mund t€ ishte ndryshe
sikur koha e kaluar qé nga veprat penale né njé ményré a tjetér do t& mund t’iu atribuohe;j
t¢ pandehurve. Mirépo, kjo nuk ka ndodhur késhtu, pasi qé vepra penale iu &shté
raportuar autoriteteve dhe kishte kaluar njé periudhé kohore mé gjaté se 10 vjet gjaté s€
cilés nuk jané béré hetimet ¢ duhura relevante. Natyrisht, rrethanat e trazuara t€ Kosoveés
pas konfliktit t& armatosur kané kontribuar né kété vonesé. Por té dénosh té pandehurit
pasi qé ky faktor nuk ka ekzistuar kjo mua nuk mé duket e drejté.

Veg késaj, duhet té kihet parasysh se krimet ¢ luftés kundér ndonjé civili mund té kryhen
népérmes aksioneve shumé mé serioze, si¢ jané, pér shembull, kidnapimi, torturimi dhe
vrasja e disa personave. Nése pér veprat ¢ tilla sanksioni i pranueshém maksimal do t€
ishte 15 vjet burg, pa i mohuar veprat ¢ t& pandehurit, uné konsideroj se dénimi prej 12
gjegjésisht 10 vjet éshté tepér i ashpér.
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